232/2019. (X.18.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a Sz G altal a Erdi Helyi Valasztasi Bizottsag 143/2019. (X.
13.) szamu hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgdlva a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkdrében a

231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi fellilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az
legkésSbb 2019. oktdber 21-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birésagi eljdrasban az ligyvédi képviselet
kotelezb. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
benyujtéjanak jogi képviselGje mingsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelem
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Indokolas

A Magyar Szocialista Part, Lehet Mas a Politika, Demokratikus Koalicié, Civil ERDek, Erdi B6termd,
Lokalpatriéta és Erdekvédelmi Egyesilet, Momentum Mozgalom, Mindenki Magyarorszaga
Mozgalom, Parbeszéd Magyarorszagért Part, Magyar Liberalis Part — Liberalisok (a tovabbiakban:
Kifogastevik) képviseletében V A 2019. oktéber 13. napjan kifogast nyujtottak be a Fidesz-KDNP-
Osszefogds Egyesiilet jeldl8szervezetek ellen.

A beadvany szerint nevezett jel6l6 szervezetek megsértették és folyamatosan megsértik a valasztasi
eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban Ve.) 2.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti, a
valasztdsok tisztasdgdnak megdvasa, és az e) pont szerinti johiszemd és rendeltetésszeri joggyakorlas
alapelvét.

KifogdstevGk el6adasa szerint a 2019. oktdber 11. napjan kozolt sajtéhirek szerint a Fidesz-KDNP
jelolészervezetek olyan nyilvantartast vezetnek a vélasztdopolgarokrél, amely kiilonleges adatokat,
nevezetesen a Fidesz-KDNP jel6l6 szervezethez vald viszonyuldsukat tartalmazza. ValészinUsitik, hogy
nevezett jel6l6 szervezetek mintegy 80 oldalas listat vezetnek és haszndalnak fel a valasztasi eljarasban
a valasztépolgarok kiilonleges adatnak mingsiilé, politikai véleményére vonatkozd, személyes
adatairdl, mely torvénytelen hozzaférést biztosit partaktivistak szdmara, s mely adatok ily mddon
torténd kezelése, felhasznaldasa — figyelemmel az Infotv. 5.§ (2) és (6) bekezdésében foglaltakra -
sulyosan jogsért6.

KifogdstevSk alldspontja szerint az adatkezelés torvényi szabalyainak megsértésével a Fidesz-KDNP
jelolészervezetek megsértették a Ve. hivatkozott alapelvi rendelkezéseit, és helyi jeloltjeik
(polgarmester jelolt, és alpolgarmesterek, képviselGjeloltek) a facebook oldalukon megjelentetett
bejegyzései ezen listak kozvetlen telefonos megkereséshez valé felhaszndlasara, a jel6ltek altal
elkdvetett jogsértésre utalnak.

A beadvany hivatkozik tobb internetes portal, igy a kpsvr.hu, a 444.hu, a 24.hu médiatartalom
szolgdltatdk honlapjan fellelhetd irdsokra, tovabba csatoldsra kerilt egy két oldalas, érdi lakosok név
és lakcimadatait — egyes esetekben telefonszamat is — tartalmazdé adatfelvételi lista, melyen
bejelélhetd, hogy az illeté miként viszonyul (tdmogatja, elutasitja, bizonytalan, stb.) az adatfelvételre
megbizast adod szervezethez. Az adatfelvételi listan politikai part vagy mas jel6l6 szervezet elnevezése,
logdja nem szerepel.

KifogastevGk a Ve. hivatkozott alapelveinek megsértése miatt kérték a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b)
pontja alapjan a jelolS szervezetek vonatkozdsdban a jogsértés tényének megallapitasat, a jogsérték
eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, tovabba szandékos jogsértésre hivatkozassal kezdeményezték a Ve.
219.§ szerinti birsag kiszabasat mind a jel6ltekre, mind pedig a jel6l6 szervezetekre.



KifogastevGk ezen tulmenden inditvanyoztak, hogy a HVB a Ve.44.§ (2) bekezdése alapjan a Btk. 211.§
(3) bekezdése szerinti kiilonleges adattal visszaélés vétségének gyanuja miatt, ismeretlen tettes ellen
kezdeményezzen a Pest Megyei RendGr-fGkapitanysag illetve a Nemzeti Adatvédelmi- és
Informacidszabadsag Hatosag eljarasat.

A Fidesz — Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart meghatalmazott képviselGje
utjan észrevételeket és nyilatkozatot nyujtott be a Ve. 43.§ (2) bekezdése alapjan a tényallas tisztazasa
érdekében. A beadvanyhoz csatoldsra kerilt nevezett jelolGszervezetek Adatkezelési Tajékoztatdja
valamint egy , Egyitt épitjik Erdet!” feliratot tartalmazé, tdmogatdi személyes adatok rogzitésére,
kapcsolattartas céljara szolgald iv, melyen az adatszolgaltatok — a lap aljan szerepl6 tdjékoztatds szerint
— aldirdsukkal hozzajarulasukat adjak az adatkezeléshez.

Kérelmezettek hivatkoztak az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679. szamu Altalanos
Adatvédelmi Rendeletének (GDPR) 9. cikkében foglaltakra, miszerint kiilénleges adat, igy a politikai
véleményre vonatkozo adat is — az érintett kifejezett hozzajaruldsa esetén — a jelold szervezetek altal
kezelhetd. Vitattak tovabba a HVB eljarasra vald jogosultsagat az adatvédelmi kérdés elbirdldsara
vonatkozdan, el6adva allaspontjukat, miszerint ez a NAIH feladata és kizarélagos hataskore.

Az Erdi Helyi Valasztasi Bizottsag 143/2019. (X. 13.) szamU hatdrozataval a kifogast elutasitotta. A
hatdrozat indokoldasaban a bizottsdg megallapitotta, hogy a kifogas nem alapos. A Ve. 212. § (2)
bekezdés b/ pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait.

A Valasztdsi Bizottsag szamara nem volt kétséget kizaréan megdllapithatd, hogy a kifogashoz mellékelt
adatfelvételi iv egyértelm(ien a Fidesz-KDNP jel6l6 szervezetekhez kdthetd.

A Kifogastevik és a Kérelmezettek altal a Valasztasi Bizottsag elé tart adatfelvételi listak azonossaga
ugyancsak nem volt megallapithaté. A Valasztasi Bizottsag ugy itélte meg, hogy nem 3all kell6
informacid rendelkezésére ahhoz, hogy blincselekmény gyanuja miatt a Pest Megyei Rendér-
fékapitanysag illetve a NAIH eljardsat kezdeményezze.

Tekintve, hogy a kifogdsban megjeldlt adatvédelmi jogsértés Fidesz-KDNP-Osszefogdas Egyesiilet jeldls
szervezetek és jeloltjei altali megvaldsitdsa targyaban a Valasztasi Bizottsdg a rendelkezésre allé
bizonyitékokat nem taldlta elégségesnek, igy a Ve. 2.§ (1) bekezdés a/ pontja szerinti, a valasztas
tisztasaganak megdvasa és az e/ pont szerinti johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvére
vonatkozo rendelkezések sérelmét sem latta megallapithatonak

Mindezek alapjan a kifogasban foglalt 6sszes korilményt értékelve és érveit érdemben vizsgalva a
Valasztasi Bizottsag a kifogast megalapozatlannak talalta és a Ve. 220. §-a alapjan a rendelkezé részben
irtak szerint hatarozott.

Sz G 2019. oktdber 16-an 15.49 drakor fellebbezést nyujtott be a HVB hatarozata ellen, mivel
allaspontja szerint a HVB a valdval ellentétes tényallasra alapozta hatarozatat, jogellenesen és téves
mérleges miatt nem allapitotta meg a bizonyitott jogsértést, ezzel sértve a Ve. 43. § (1) bekezdését,
valamint a Ve. 2. § (1) a), c), és e) pontjaban foglalt alapelveket.

A HVB jogellenes mddon nem vette figyelembe S K 2019. oktdber 13. napjan kelt nyilatkozatat, amiben
kifejezetten elismerte a jogellenes un. Kubatov lista haszndlatat, ami alapjan a NAIH és a rendérség
megkeresése is indokolt lett volna a Ve. 44.§ (2) bekezdése alapjan.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg els6foku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nydjthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossdgadt igazold



igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottiagnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtdmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult személy
nyujtotta be. A fellebbezés hatdrid6ben érkezett.

Hangsulyozza a TVB, hogy a jogsértés tételes megjelolésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az
arra vonatkozé okfejtést is, hogy a tdmadott hatdrozat milyen okbdl jogszabalysért6, az abban
megjel6lt jogszabalyhelyhez kapcsoldddan mi volt a konkrét jogszabalysértés. [Kvk.11.37.326/2014/3.,
Kvk.11.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2. és Kvk.11.37.271/2014/2. szamu végzések]

Fellebbez6 a fentiek szerint értékelhet6 okfejtést nem terjesztett eld.
A TVB szerint a HVB helytalléan dllapitotta meg a tényallast, és abbdl helyes kévetkeztetést vont le.

Mindezek alapjan a TVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



