233/2019. (X.18.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsdg a Magyar Szocialista Part, Lehet Mas a Politika,
Demokratikus Koalicié, Civil ERDek, Erdi B&termd, Lokalpatriota és Erdekvédelmi Egyesiilet,
Momentum Mozgalom, Mindenki Magyarorszaga Mozgalom, Parbeszéd Magyarorszagért Part,
Magyar Liberdlis Part — Liberalisok (a tovabbiakban: Kifogastevék) képviseletében V A altal az Erdi
Helyi Valasztasi Bizottsag 142/2019. (X.13.) sz. hatarozata ellen benydujtott fellebbezést megvizsgalva
a valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjdban biztositott jogkorében a 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatarozatat
helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belil az lGgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgélat irdnti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkés6ébb 2019. oktober 21-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljdrasban az ligyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgdval rendelkez6 személy sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelem

/////

Indokolas

A FIDESZ — Magyar Polgédri Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart képviselGje S K
(tovdbbiakban: Kérelmez6k) 2019. oktdber 12. napjan kifogast nyujtott be dr. Cs6zik Laszlo
polgarmesterjel6lt, Kocsner Janos egyéni valasztékerileti képvisel6jelolt, Csornainé Romhanyi Judit
egyéni valasztokerileti képviselGjelolt, Lengyel Péter egyéni valasztokeriileti képviselGjelolt, Sz(ics
Gabor egyéni valasztokerileti képviselSjeldlt, Asztalos Eva egyéni valasztokerileti képvisel8jelolt
valamint az LMP - JOBBIK - DK - MSZP - CEL - MOMENTUM — MINDENKI MAGYARORSZAGA - PARBESZED
- MAGYAR LIBERALIS PART k&z8s jel616 szervezetek ellen.

A Kérelmezbk kifogasukban el6adtdak, hogy a Magyar Szocialista Part, Lehet Mas a Politika,
Demokratikus Koalicié, Civil ERDek, Erdi B&termd, Lokdlpatridta és Erdekvédelmi Egyesiilet,
Momentum Mozgalom, Mindenki Magyarorszaga Mozgalom, Parbeszéd Magyarorszagért Part,
Magyar Liberalis Part — Liberdlisok képviselSje altal benyujtott kifogast — melyben az Erdi Modern
Varosok Program kommunikdacidjanal haszndlt, és a valasztdsi kampanyban megjelend arculati elemek
azonos vagy megtévesztGen hasonld voltat sérelmezték — a Helyi Valasztasi Bizottsag a 135/2019. (IX.
26.) szamu hatérozataval elutasitotta. A TVB a 153/2019. (X. 2.) szamu hatarozataval a benyujtott
fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkll utasitotta el. A 2019. oktéber 8. napjan meghozott,
32.Pk.50.036/2019/2. sz. végzésével a Févarosi [tél6tabla a TVB fenti hatarozatat - a HVB hatdrozatéra
kiterjed6en — részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a Kérelmez6k megsértették, valamint a
végzés keltekor is folyamatosan megsértik a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt
alapelveket. A megdllapitas alapja az, hogy olyan kampdanyeszkozdket hasznalnak, amelyek arculati
elemei a vélasztéi akarat befolydsoldséra alkalmas médon azonosak az Onkormanyzat altal a Modem
Varosok Programban hasznalt arculati elemekkel. A Févarosi itél6tabla a Kérelmezéket eltiltotta a
tovabbi jogszabalysértéstal.

plakat eltavolitasara kotelezte 6ket, amely — [évén a valasztasi kampanybdl par nap van vissza — szinte
teljesithetetlen feladat és jelent6s versenyhatranyt is jelent mas jelolé szervezetekkel szemben.
Kiemelték tovdbba, hogy — bar az itél6tabla végzését megismerték — azonban az nem lett veliik
kozolve a Ve. 232. § (3) bekezdésében megjeldlt egyértelm( kotelezettség ellenére sem. Mivel a
Févarosi itélGtabla a Végzést a Kérelmezbkel a Ve. 232. § (3) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
modon nem kozolte, sulyosan sérti a Kérelmez6k Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett
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alapjogat, kiilonodsen arra tekintettel, hogy rajuk nézve rendkivil sulyos jogkdvetkezményt rendel
alkalmazni, ezzel pedig 6nmagaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl és a XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti alapjogok sérelme kdvetkezik, ahogy azt a 6/2017. (Ill. 10) AB hatérozat is kifejtette
korabban.

Fentiekre figyelemmel a Kérelmez6k megallapitottak, hogy az itélétabla végzése velik szemben nem
lett jogerds, ennek megfelel6en semmilyen kotelezettséget nem keletkeztetett. El6adtak tovabba,
hogy alkotmanyjogi panaszt, és a végzés végrehajtasanak felfliggesztése irdnti kérelmet is benyujtottak
a térvényes hataridén beldil.

A Kérelmezbk a kifogas targyava tett cselekményt abban jelolték meg, hogy 2019. oktéber 9-én késziilt,
és a kifogdshoz csatolt fényképek tanusaga szerint a Kérelmezettek Erden a Kérelmez6k valasztasi
plakatjat fekete félidval letakartak arra hivatkozva, hogy az jogsért6. A foélidkra a kbvetkezdket irtak:
,birdsadg kimondta: Ez a plakat jogsérté”. A kifogashoz csatolt fényképek tanlsaga szerint az akcidban
részt vettek a Kérelmezettek. Kérelmezettek ezen cselekedetiiket dokumentaltdak minden |étez6
férumon (pl. facebook), Kérelmezettekrdl az RTL Klub orszagosan elérhetd linearis médiaszolgaltatd is
beszamolt a Hiraddjaban. 2019. oktéber 12. napjan a FIDESZ plakatjaira ferdén fehér savban, piros
betlikkel az alabbi széveget ragasztottak: ,, TORV. SERTVE”.

Kérelmez6 alldspontja szerint a F6varosi itélétabla végzésének jogszerl kozléséig, illetve az
alkotmanyjogi panasz és a Févarosi itélGtabla végrehajtas felfliggesztésére iranyuld kérelemben hozott
jogerGs végzéséig biztosan nem tekinthet6ek jogsértének Kérelmez6k vdalasztdsi plakatjai, de abban az
elméleti esetben, ha valdban jogerdsen kotelezve lennének Kérelmezék, a plakatok eltavolitdsa csak a
jogszerlen kezdeményezett végrehajtdsi eljaras soran lenne lehetséges, vagyis a Kérelmezetteknek
nem volt joga 6nhatalmulag letakarni a valasztasi plakatokat. Kérelmez&k fenti allitasuk igazolasara
12 db fényképfelvételt csatolt, és hivatkozott a hasonld lGgyekben kialakult birdsagi gyakorlatra.
Kifogastevs szerint ezzel a Kérelmezettek megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban
foglalt alapelveket. A Kérelmezd kérte a Helyi Valasztasi Bizottsagtdl a jogszabdlysértés tényének
megallapitasat és azt, hogy a Kérelmezettet tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstél, valamint a sulyos
jogsértésre tekintettel szabjon ki birsagot.

Az Erdi Helyi Valasztasi Bizottsag 142/2019. (X.13.) sz. hatarozatdval a kifogasnak helyt adott és
megallapitotta, hogy hogy dr. Cs6zik Laszlé polgarmesterjeldlt, Kocsner Janos egyéni valasztékerileti
képvisel6jel6lt, Csomainé Romhanyi Judit egyéni valasztokeriileti képviselSjelolt, Lengyel Péter egyéni
valasztokerileti képviselSjeldlt, Szlics Gabor egyéni vélasztokeriileti képviselSjelolt, Asztalos Eva
egyéni valasztokeriileti képvisel6jeldlt valamint az LMP - JOBBIK - DK - MSZP - CEL - MOMENTUM -
MINDENKI MAGYARORSZAGA - PARBESZED - MAGYAR LIBERALIS PART kozos jelols szervezetek
(tovadbbiakban: Kérelmezettek) megsértették a valasztasi eljarasrdl szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bek. e) pontja szerinti a johiszem{ és rendeltetésszerl joggyakorlas
alapelvét, amikor a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jel6l6
szervezetek vdlasztdsi plakatjait letakarta és feliratokkal [atta el. A fentiek miatt a Valasztdsi Bizottsag
a Kérelmezetteket eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl.

A HVB hatdrozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a becsatolt bizonyitékok és a kifogdsban
el6adottak alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezett cselekménye lényegében a jogerds itélétablai
dontés végrehajtasanak pdtlasara irdnyult, amikor 6nhatalmulag elkezdte a Kérelmezd plakatjait
letakarni és feliratokkal ellatni. A Valasztasi Bizottsdg ugyanakkor kiemelte, hogy kifogast tevé
plakatjait érintd itél6tablai végzés nem a kérelmezbt kotelezte a jogsértés megsziintetésére és a Kdria
vélasztdsi Ugyben hozott Kvk.l11.37.481/2018/2. szamU hatdrozataban foglaltakra is figyelemmel,
megallapitotta, hogy egy jogallamban a joger6s birdsagi dontések kikényszeritésének megvannak az
allami intézményei, az allampolgadrok nem jogosultak dnhatalmulag érvényt szerezni a dontéseknek,
nem vehetik at végrehajtas intézményeinek szerepét, még abban az esetben sem, ha allaspontjuk
szerint a dontések végrehajtasa nem, vagy nem megfelelGen torténik.

A Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a Kifogdstev6 azon magatartasa, hogy letakarta és feliratokkal
latta el a KifogdstevG valasztasi plakatjait sem johiszem(, sem rendeltetésszer( joggyakorlasnak nem
volt tekinthet§, még akkor sem, hogy ha a plakatok jogszabalysérté voltat korabban az itélétabla
végzésében megallapitotta.

FentiekbGl minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy Kérelmezettek megsértették a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjdban rogzitett alapelveket azzal, hogy jogosulatlanul letakartdk és jogsértének
titulaltak KérelmezGk valasztasi plakatjat.



Magyar Szocialista Part, Lehet Mas a Politika, Demokratikus Koalici, Civil ERDek, Erdi B&termd,
Lokalpatriéta és Erdekvédelmi Egyesiilet, Momentum Mozgalom, Mindenki Magyarorszaga
Mozgalom, Parbeszéd Magyarorszagért Part, Magyar Liberalis Part — Liberalisok (a tovabbiakban:
KifogastevGk) képviseletében V A 2019. oktdber 16-an 14.49 é6rakor fellebbezést nyujtott be a HVB
hatdrozata ellen, melyben el6adjak, hogy a HVB hatarozata az aldbbiak szerint jogsértd:

1. A HVB hatdrozata a tényallast a valdval ellentétesen allapitotta meg, ezzel sértve a Ve. 43. § (1)
bekezdését, és a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban foglalt alapelveket. A HVB azt rogzitette
ugyanis, hogy a Kérelmez6k és jeloltjeik ,cselekménye lényegében a jogerGs itél6tablai dontés
végrehajtasanak poétlasara irdnyult”, azonban ez a kovetkeztetés megalapozatlan. Nem keriilt sor
ugyanis a torvénysérté plakdtok leszedésére, letépésére, leszerelésére, vagy teljes letakardsdra. A
sérelmezett cselekmény csupan annyibdl dllt, hogy a valasztopolgarok kozossége szamara
nyilvanvaléva tették a Kérelmezék: a Fidesz — KDNP — Osszefogas Egyesiilet egy jogerds itél6tablai
hatdrozatot nem hajlanddak végrehajtani, tovabbra is fenntartjak a térvénysérté allapotot.

2. Mindezek alapjan analdgiaként nem fogadhaté el a Kuaria Kvk.l11.37.48162018/2. szamu
hatdrozatdban foglaltak, amely valéban végrehajtashoz hasonlatos cselekményt mindsitett
jogellenesnek. Ezen hatdrozat szerinti tényallds azonban a plakdtok leszerelésérdl, illetve
eltavolitasardl szélt, ez azonban jelen esetben részben sem fedi a tényallast, ilyen magatartast nem
valésitottak meg a Kérelmezdk, illetve a jeloltek.

3. Jelen esetben a Kérelmezd6k és a jeldltek a politikai véleménynyilvanitds alkotmanyos alapjogaval
éltek, amit az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése is rogzit. Hivatkozni kivannak KérelmezG6k arra, hogy
mind a Kuria, mind az Alkotmdanybirdsag kovetkezetes a tekintetben, hogy vélasztdsi kampany sordn
tett kijelentések, cselekmények korében a véleménynyilvanitas szabadsaga rendkivil széles
terjedelemben érvényesithetd, a jeloltek kozotti versengés ugyanis lehetdvé teszi minden fél szamara,
hogy allaspontjat kinyilvanitsa, és arra a masik fél reagdlni tudjon.

4. A hatdrozat kiemeli tovabba, hogy ,a politikai vitdnak a valasztasi kampdany soran kilonosen is
felfokozott korében a ténydllitdsok meghatdrozasa nem térténhet 6nmagdban a bizonyithatdsagi teszt
koznapi értelemben vett automatikus alkalmazdsdval, azaz nem szoritkozhat kizardlag a vizsgdlt
kijelentés szd szerinti tartalmdnak értékelésére. A kozigyek intenziv vitdjdban résztvevék jogi
felelGsségre vonasahoz nem elegendd annak kimutatasa, hogy a vizsgalt megszélalas bizonyos elemei
ténylegesen, objektiv mddon cafolhatdk. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell
hordoz a kampdnylizenetek cimzettjei, a valasztépolgarok szamara.” Hivatkozni kivannak arra, hogy az
Alkotmanybirdsag ezen érvrendszerét a birdsagok mar a jelen valasztasi eljarasban is kovetkezetesen
érvényre juttattak, ahogy azt a Gyéri [tél6tabla a Pk.1.25.613-2019-2 végzésében is tette.

5. A kifejtettek alapjan egyértelmivé tette mind a Kdria, mind az itélétablak, mind maga az
Alkotmanybirésdag is, hogy a valasztdsi kampany specialis szituacidiban a politikai
véleménynyilvanitas szabadsaga kivételesen széles korrel jellemezhetd, és az kiilonésen védendd,
hiszen ezen alapjog korlatozasa a demokratikus jogallamisag egyik Iényegi elemét képez6 valasztasi
kiizdelemmel kapcsolatban csak rendkiviili esetekben lehetséges. Rogzithetd, hogy a Kérelmezdk,
illetve a jel6ltek csupan ezen jogukkal éltek a valasztasi kampdanyid6szakban, hiszen fel kivantak hivni
a valasztok figyelmét arra, hogy a Fidesz — KDNP — Osszefogds Egyesiilet jel6l6 szervezetek nem
hajlanddk végrehajtani egy jogerds itél6tablai dontést, ugymond ,térvényen feliil allva” vesznek részt
a valasztasi kiizdelmekben.

A fentiekre tekintettel kérjik a Tisztelt Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagot, hogy a HVB
142/2019. (X. 13.) hatdrozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan véltoztassa meg és a kifogast
utasitsa el.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsag elsGfoku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birésdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsagi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell
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a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

nem rendelkezd vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgdt igazold
igazolvanydnak tipusdat és szamdt, vagy jelblé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamadt.

(4) A fellebbezés, illetve a birésdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottidnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6zé eljardst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtdmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult személy
nyujtotta be. A fellebbezés hatdrid6ben érkezett.

Az Ugy el6zményeit megvizsgalva a TVB megadllapitotta, hogy — fellebbez§ 3ltal sem tagadva — a
kérdéses plakatok leragasztdsa megtortént.

A Ve. 144. § (7) bekezdése egyértelm(ien fogalmaz: ,A plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje
mas jelolt vagy jelol6 szervezet plakatjat, és karokozas nélkil eltavolithatd legyen. A plakatot az, aki
elhelyezte vagy akinek érdekében elhelyezték, a szavazast kdvet6 30 napon belil koteles eltavolitani,
vagy ennek elmaraddsa esetén az eltavolitas koltségét viselni.”

Erre tekintettel a TVB szerint a HVB helyesen allapitotta meg a jogszabalysértés tényét.

Mindezek alapjan a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



