237/2019. (X.18.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Dr. F Z altal a Szentmartonkatai Helyi Valasztasi Bizottsag
54/2019 (X.13.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrol sz6l6
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott
jogkorében a 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi felllvizsgélat iranti kérelmet nyljthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelmet agy kell benyujtani, hogy az
legkésSbb 2019. oktdber 21-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birésagi eljdrasban az ligyvédi képviselet
kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
benyujtéjanak jogi képviselGje mingsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljardas nem targyi illetékmentes. A birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelem
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Indokolas

E V fliggetlen polgarmesterjel6lt kifogast nyujtott be 2019. oktdber 13. napjan személyesen, dr. F Z
jelenlegi polgdrmester altal Szentmartonkata Nagykozség Onkormanyzat hivatalos Facebook oldalan
kozzétett bejegyzés ellen. A kifogdst tevd szerint dr. F Z jelenlegi polgarmester bejegyzésével
megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdését, valamint az Alkotmanybirdsdg 3154/2018. (V.11.) AB
hatdrozatdban foglaltakat. A fentiek alapjan kifogast tevé kérte, hogy a Bizottsag allapitsa meg a
jogszabdlysértés tényét, a jogsért6t tiltsa el a tovabbi jogszabdlysértéstdl, és a vdlasztdsi kampany
megsértése miatt szabjon ki részére birsagot.

A Szentmartonkatai Helyi Valasztasi Bizottsag 54/2019 (X.13.) sz. hatdrozataval a kifogasnak helyt
adott, a jogszabalysértés tényét megallapitotta, és dr. F Z polgarmestert a tovabbi jogszabalysértéstdl
eltiltotta, és egyuttal kotelezte, hogy a bejegyzést teljes egészében tavolitsa el Szentmartonkata
Nagykozség Onkormanyzat hivatalos Facebook oldalardl.

A hatdrozat indokoldsaban a bizottsag kifejtette, hogy a kifogasban foglaltak, tovdbba a mellékelt
Facebook bejegyzés alapjan a Bizottsag megallapitja, hogy dr. F Z jelenlegi polgarmester mar tébb izben
megsértette a valasztas alapelvét a Ve. 2.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint. Mivel 2019. oktdber 12-
én Szentmartonkata Nagykozség Onkormanyzat hivatalos Facebook oldaldn kdzzétett bejegyzésében
kiemeli a mdr kordbban birsag alapjat képez6 kiadvanyt, és az altala ajanlott Dr. B | H fliggetlen
polgarmester jeloltet a tobbi polgarmesterjelolt kozul.

dr. F Z 2019. oktéber 16-an 15.43 o6rakor fellebbezést terjesztett el6 és kérte, hogy a: Ve. 231. § 5)
bekezdés b) pontja alapjan a helyi valasztasi bizottsag hatarozatat valtoztassa meg és az. el6terjesztett
kifogast utasitsa cl az alabbi indokok alapjan.

ElGadom, a Ve. 223. § 3) bekezdése alapjan, hogy a Szentmartonkatai Helyi Valasztasi Bizottsag
hatarozatat a Ve. 2. § 1) a) a valasztas tisztasaganak megdvasa és e) johiszem( és rendeltetésszeri
joggyakorlas szabdlyainak megsértése okan fellebbeztem meg és ezen jogszabalysértések alapjan
hivatkoztam az Alaptorvény IX. cikkében deklardlt szabad véleménynyilvanitashoz valé emberi
jogomra és az ezt alatdmasztd .3154/ 2018. (V.11.) AB hatarozatra.

Tovabba sérelmeztem, hogy a Ve. 223. § 3) b) pontja alapjan a valasztasi bizottsdag mérlegelési
jogkorében hozott dontési a terhemre.

El6adom, hogy a kifogassal érintett bejegyzést maganszemélyként irtam és sem hivatali pozicidmat
sem mas helyzetemet nem hasznaltam fel. Sem az 6nkormanyzat, sem a nevében nem jartam el, s erre
utalé megjegyzést nem tettem. Maganszemély ként fejtettem ki a véleményemet. A hivatkozott AB
hatdrozat 3. és 4. bekezdésében is kifejti, hogy



»A polgarmester tehat abban az esetben, ha nem polgarmesteri minGségében, azaz nem hataskore,
vagy feladatkore teljesitésével Gsszefliggésben jar el. ugyanigy maganszemélynek tekinthetd, akit
megillet az alapjogok védelme. igy tobbek kozott a véleménynyilvanitas szabadsaga is. amelyet
magatdl értet6dé mdédon kampanyidGszakhan. politikai kérdések vonatkozasaban is gyakorolhat. "
»Egy polgarmester tevékenysége vagy megnyilvanulasa kizardlag abban az esetben tudhaté he a helyi
onkormdnyzat tevékenységének vagy megnyilvanulasanak, ha a polgarmester ilyen minéségében jart
el.”

Tekintettel arra, hogy sem polgarmesterként, sem képvisel6ként nem indultam a valasztason, a
magan véleményemet fejtettem ki és errdl tajékoztattam a helyi lakossagot.

Tovabba nem kodzoéltem olyan plusz informacidt a lakossaggal, amely ne lett volna elérhet6 egyébként
Szentmartonkata Nagykozség - valdban - hivatalos oldalan a HVB és a TVB 4ltal meghozott és ott kozoli
hatarozatokban. igy példaul tdbbek kozolt a szérélapomrdl sz6lé kdzlés, melyen Dr. B | H fiiggetlen
polgarmesterjeldltet ajanlom a lakosok figyelmébe. a HVB 49/2019 (X.07.) szamu. 50/2019 (X.07.)
szamu és 52/2019 (X.08.) szamu hatarozatanak indokolasaban taldlhaté meg. Tovabba leirtam, hogy a
kifogasokkal, s hogy nem mondhatom cl a maganvéleményem nem értettem egyel, ezért azokat
megfellebbeztem, Ezeknek a fellebbezéseknek a TVB nem adott helyt, azokat elutasitotta. Ezek szintén
olvashaték, hozzaférhet6k a lakosok altal a hivatalos honlapon. Leirtam, hogy - a HVB allal
hatarozataiban is hivatkozott 3154/ 2018. (V. | 1.) AB hatarozatra figyelemmel - megfontolom, hogy a
TVB éltal hozott hatarozatokat megfellebbezem (ezt id6kozben megtettem),

Véleményem szerint ebben sincs semmi kivetni vald, és ezen tdjékoztatasnak szant kozlésemmel nem
kovettem el jogszabalysértést. Ezen informaciokat - az ligy torténései tekintetében - a HVB és TVB is
ismertette Szentmartonkata Nagykdzség hivatalos oldalan a lakossaggal. En pedig nem kozdltem olyan
informacidt, amely ne lett volna egyébként ilyen formaban elérhet6 barki szamara.

El6adom tovdbbd, hogy Elek Viktéria altal a kifogdsdban kozoli facebook oldal - melyen a vitatott
bejegyzés megjelent - az altala dhitottakkal ellentétben nem Szentmdartonkdta Nagykozség hivatalos
oldala.

A hivatalos oldal az alabbi linken érhet6 el: h 11 ps://széntmartonkata.asp. 1gov.hu/

El6adom, hogy - a kifogast tevs allaspontjaval ellentétben - a facebook oldalon, melyen a bejegyzésem
megjelent nem keriilt korlatozasra senkinek a hozzdszélasi lehet6sége (ezt a hozzdszdlasok magas
szdma is alatdmasztja). Kifogast tevd allitasat semmilyen hitelt érdeml6 bizonyitékkal nem tudta
alatamasztani a Ve. 43 § .alapjan.

Sérelmezem tovabba, hogy a HVB hatdrozatat az indokolasban rogzitve. arra alapozta, hogy mar
tobb izben kovettem el jogsértés a Ve. 2. § 1) a) pontja tekintetében. El6adom, hogy ezen
megallapitas jogsértd, tobbek kdzott a Ve. 2. § 1) a) a vdlasztas tisztasaganak megdvasa és e) johiszemd
és rendeltetésszer(i joggyakorlas tekintetében, mivel a hivatkozott korabbi déntések koziil még egy
sem emelkedett jogerGre. igy nem hajthaté végre. | I6gvan lehet akkor suly osbitd koriilményként egy
dontési végre nem hajthatd hatarozatra alapozni és pénzbirsag fizetéséi elrendelni?

Kérem a fellebbezésem elbiralasanal a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a sérelmezett hatarozatot.
valamint az azt megel6z8 eljardst megvizsgalni, kiiléndsen a tekintetben, hogy az elmarasztald
hatarozat sulyos jogalkalmazoi hiba dllal sziiletett, mivel azt. korabbi, meg joger6re nem emelkedett
hatarozatokra alapoztak.

Ve, 231. § i4) A fellebbezés. illetve a birdsagi felllvizsgalati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasura
jogosult valasztasi bizottsag. illetve a birdsag a sérelmezett hatdrozatot. valamim az azt megel6z6
eljarast megvizsgalja.

Fentiekbdl kovetkezéen, a helyi valasztdsi bizottsagnak a bizonyitékokat 6sszességében kellett volna
mérlegelnie és ezen mérlegelés eredménye csak az lehetett, hogy az AB hatarozat alapjan nem lehet
korlatozni a véleménynyilvanitasi szabadsagomat.

Ebbél kovetkezGen ezen tilalom pusztan a jogalkalmazd mérlegelése, és a lenitekben emlitett hatarok
meghuzasa soran kerili kimondasra. Abban az esetben azonban, ha egy tilalmi rendelkezés egy alapjog
(jelen esetben a véleménynyilvanitas szabadsaga) korlatozasahoz vezet. és ennek alapja nem egy
konkrét jogszabdly tilté rendelkezése, akkor ezen alapjogot korlatozd) szabaly alapelvekbdl torténd
levezetése soran a jogalkalmazdnak arra kell térekednie ha az eldéntendd helyzet tébb lehetséges
megoldasi is kindl - hogy az érintett alapjog gyakorlasat (megfelel6 indok nélkiil) a lehetd legkisebb
mértekben korlatozza. "

A HVB dontését, a kifogast tevs Ve. 2. §. (1) bekezdésére és a 3154/ 2018. (V.11.) AB hatarozatra
hivatkozott - kifogasnak helyt adva hozta meg.



Nehezményezem tovabba és szerelném felhivni a Tisztelt Pest Megyei Tertleti Valasztasi Bizottsag
figyelmét, hogy a HVB dontése fentiek miatt sem lehet jogszerl, mivel éppen a hivatkozott AB
Hatdrozat mingsitette alkotmanyellenesnek a Kuriai azon déntését melyben az érintett polgarmester
véleménynyilvanitasi szabadsagat korlatoztak.

Mindezek alapjan ugy vélem, hogy a HVB hatdrozata szintén nem megfelel6en mérlegelte a
korilményeket és alkotmanyellenes dontést hozott.

Fent el6adottak alapjan kérem a fellebbezési eljarasban a helyi valasztasi bizottsdg hatarozatdnak
megvaltoztatdsat és a kifogas elutasitasat.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg els6foku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossdgdt igazold
igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jelélé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamdt.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamadt
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottidnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z4 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtamadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvadltoztatja.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult személy
nyujtotta be. A fellebbezés hatdrid6ben érkezett.

Az ligy el6zményeit megvizsgdlva a TVB a kbvetkezd megallapitasra jutott. Az 6nkormanyzati honlaprél
elérhets, a telepilés cimerével elldtott facebook oldal az 6nkormanyzat facebook oldalanak
tekintendd, melyen kampanytevékenységet folytatni megvaldsitja a Ve. 2. § (1) a) pontja szerinti
alapelv sérelmét. Ezért a TVB allaspontja szerint a HVB dontése helyes volt.

Mindezek alapjan a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



