239/2019. (X.18.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag a Dr. K | altal a Szazhalombatta Varos Helyi Valasztasi
Bizottsag 82/2019 (X.14.) sz., az 5 sz. egyéni valasztokeriileti valasztas eredményét megallapité
hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgdlva a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkérében a 231. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belill az lGgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkés6bb 2019. oktdber 21-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
benyujtéjanak jogi képviselGje mingsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelem

/////

Indokolas

dr. K 1 2019. oktdber 17-én 10.51 érakor fellebbezést nyujtott be a Szazhalombatta Véros Helyi
Valasztasi Bizottsag 82/2019 (X.14.) sz., az 5 sz. egyéni valasztokerileti valasztds eredményét
megallapitd hatarozata ellen.

Kér a Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsagot, hogy a Szazhalombatta Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaganak 82/2019. (X. 14.) HVB hatarozatat megvaltoztatni sziveskedjen akként, hogy a
Szdzhalombatta Vdaros 5. szdmu vdlasztd keriilet valamennyi szavazatszdmldlé bizottsdganak a
jeloltekre vonatkozd szavazdlapjai érvénytelenségét, illetve érvényességét megallapitd, a tdmadott
hatdrozat alapjdul szolgalé dontéseit vizsgalja meg, a szavazatok érvényessége targydban dontson, és
a tdmadott hatarozatot az igy meghatarozott szamu érvényes, illetve érvénytelen szavazatok szdma
alapjan, a Ve. 241. § (3) bekezdése szerint a szavazatok Ujraszamoldsaval hatdrozza meg. (Ve. 231. §
(5) bekezdés b) pont). A szavazdélapok érvénytelenségének megaéllapitasara a Ve. 193. § megsértésével
kerdlt sor.

Els6dlegesen a szavazatszamlalé bizottsag szavazdékori eredményt megallapité dontésének
torvénysérté voltara, masodlagosan a szavazékori eredmények 6sszesitésére és a valasztasi eredmény
megallapitasara vonatkozd szabalyok megsértésére hivatkozom.

Fellebbez6ként a szavazdkorokre nézve nem tudok teljes bizonyitd erejli magdanokiratot csatolni,
ugyanakkor hivatkozok a Kuridanak az ajanlasok érvényességével 0Osszefliggésben hozott
Kvk.Il1.37.327/2014/5. dontésére, amely ramutatott, ,(N)em kovetelhet6 meg a bizonyiték a
kérelmez6t6l akkor, ha a hatarozat tartalmazza, ugyan hogy a rogzitett ajanlasokbdl mennyi volt
érvénytelen, de az indokolasbél nem allapithatéik meg az érvénytelenség okai.” Pontosan ez a helyzet!
Jelen esetben én, mint érintett nem ismerhettem meg sehonnan az érvénytelenségi okokat!

En, mint jeldlt sajnos nem tudhatom, hogy melyik szavazat mily okbdl keriilt érvénytelenitésre!

A szavazdlapok (szavazatok) érvénytelenségének okat a szavazatszamlalé bizottsagok Ve. 194. §-a
alapjan a szavazdlap hatoldaldra vezetik ra. Ebbdl kovetkezéen: En, mint fellebbezs jeldlt a
szavazolapok érvénytelensége okairdl kdzvetlen ismertetekkel nem rendelkezhetek, és mashogy sem
rendelkezem, mivel azok az eredményt megallapité hatdrozatbdl nem ismerhet6k meg (annak
mellékletében is csak a puszta szamok talalhatdk), ezért ebben a kérben a fellebbezét (engem)
bizonyitasi kotelezettség nem terhelhet.

Fentiek alapjan fellebbez6tdl (t6lem) érdemi bizonyitas nem véarhaté el, azonban hivatkozom a Pécsi
itélétabla Pk.111.20.015/2014/3. szamu eseti dontésére, amely szerint, az esetben, amikor a kis
szavazatkilonbséget meghaladja az érvénytelen lebélyegzett szavazdélapok mennyisége, az
szlikségességé teszi az érvénytelen szavazatok teljeskor(i vizsgalatat, és azok jogi mindsitésének
ellendrzését. Jelen esetben a gy6ztesnek nyilvanitott jelolt és a koztem levs szavazatszam kilonbséget
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2 és félszer haladta meg az érvénytelen szavazatok szama. A teljes ellenGrzést (Ujra szamlalast) az
indokolja, hogy ilyen kis kilonbségnél akar 2 szavazatnak a rossz helyre szamitasa vagy
érvénytelenitése / nem érvénytelenitése is befolyasolhatja a vélasztas kimenetét, marpedig a leadott
nagyszamu szavazat esetében két emberi tévedés nem elképzelhetetlen.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all iratokat attekintve az alabbi
jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg elsGfoku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgat igazold
igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jelélé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamdt.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamadt
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottianak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birésdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtamadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

241. § (1) A szavazatszamldlo bizottsdg szavazokéri eredményt megdllapité déntése ellen csak a
vdlasztdsi bizottsagnak a vdlasztdsi eredményt megdllapito déntése elleni fellebbezéssel egyiitt van
helye.

(2) A vdlasztdsi bizottsagnak a vdlasztds eredményét megdllapito déntése ellen

a) a szavazatszamldlo bizottsdg szavazokéri eredményt megdllapito déntésének térvénysértd voltdra,
vagy

b) a szavazokéri eredmények Osszesitésére és a vdlasztdsi eredmény megdllapitdsdra vonatkozo
szabdlyok megsértésére

hivatkozdssal lehet fellebbezést benyujtani.

(3) Ha a (2) bekezdés a) pontja alapjdn benyujtott fellebbezés elbirdldsa csak a szavazatok
ujraszamldldsa utjan lehetséges, a fellebbezést elbirdld vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdgi
feliilvizsgdlati kérelmet elbirdlo birésdg kételes a szavazatokat ujraszamldlni. A szavazatok
ujraszamldldsa esetén a fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsdra rendelkezésre
dllo hatdridé hat napra né, és a vdlasztdsi bizottsdg vagy a birdsdg a vdlasztdsi iroddk tagjainak
kézrem(ikddését igénybe veheti.

(4) Azt kévetéen, hogy a szavazatszamlalé bizottsdg megdllapitotta a szavazokéri eredményt, a
szavazatok ujraszamldldsdra csak a (3) bekezdés alapjdn van lehetdség.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult személy
nyujtotta be. A fellebbezés hatarid6ben érkezett.



A fellebbezd beadvanyat arra alapitja, hogy a gyGztesnek nyilvanitott jelolt és a kozte lévé
szavazatszam kilonbséget két és félszer haladta meg az érvénytelen szavazatok szama. Allaspontja
szerint ilyen kis kiilonbség esetén akar két szavazatnak a rossz helyre szamitasa vagy érvénytelenitése
befolyasolhatja a valasztas kimenetét.

Fellebbez6 egyébként semmi olyan bizonyitékot nem adott el§, amely valdszinlsitené allitasat és
megalapoznd a Ve. 241. § (2) a) vagy b) pontjaban foglaltak megsértésének gyanujat.

Nemzeti Valasztasi Bizottsdag 1039/2014. szam( hatarozataban kifejtette a szavazdlapok
Ujraszdmoldsat megalapozé sziikséges bizonyitékokat:

»E kbrben rdmutatott arra, hogy a fellebbez6 jogorvoslati kérelme 1. pontjdban konkrét bizonyiték és
jogi okfejtés nélkil érvelt amellett, hogy a szavazatszamldald bizottsagok olyan szavazdlapokat, illetve
szavazatokat nyilvanitottak érvénytelennek, amelyek a Ve. 193.§-aban foglaltak alapjan nem
mindsilnek annak. Az NVB dlldspontja szerint ez azonban nem alapozza meg a valasztdkeriiletben
leadott valamennyi érvénytelen szavazat Ujraszamolasat, mivel konkrétan meg kell jel6lni, hogy mely
szavazokorokben, milyen jogszabalyi rendelkezés megsértése mellett keriltek érvénytelenné
nyilvanitasra szavazdlapok, illetve a szavazatok és ezen tulmenden egyes érvénytelenné nyilvanitott
szavazatok kozil legalabb példalézé jelleggel meg kell jel6lni, hogy azok a fellilvizsgalat utan mitdl
mindsilnének érvényes szavazatnak.”

A Kuria Kvk.l1.37.500/2014/6. szamu hatdrozatdban a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag fenti allaspontjat
elfogadva megallapitotta:

»A vdlasztdsi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specialis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz
képest, hogy a torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell
megjeldlni, illetve hivatkozni, amely legaldbb a valdszinlsités szintjén aldtdmasztja az eredmény
megallapitasa soran bekovetkezett jogsértéseket. Az eredmény elleni jogorvoslat sajatossaga tovabba
az is, hogy a bizonyitas lehetlségei a jogorvoslatot elGterjesztd részérél korlatozottak, mivel csupan
kozvetett ismerete lehet a szavazatszamldlds eredményérdl. A Kdria alldspontja szerint a bizonyitasi
kotelezettséget a fellebbez6 eljarasjogi lehet6sége altal meghatarozott modon lehet megkovetelni.
Jelen igyben a jogorvoslati kérelmet el6terjeszt6k csak korlatozott bizonyitasi helyzetben voltak, mivel
az altaluk elérhetd és beszerezhet6 dokumentumok kdzvetlenil nem tartalmazhattdk a szavazdélapok
mindsitésének konkrét okait és korilményeit, igy altaluk pontosan nem volt ellenérizhet6 az egyes
szavazatok érvényességének mindsitése. E korben a Kuria elegendének itélte a kérelmez6k altal
delegalt SZSZB-tagok nyilatkozatait a hivatkozasok valdszinUsitéséhez.”

Mindezek alapjan a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok


https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3750020146-szamu-hatarozat

