240/2019. (X.18.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Varosunkért Alapitvany (2151 Fo6t, Béke u. 8) altal a Foti
Helyi Valasztasi Bizottsag 67/2019. (X. 16.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezést
megvizsgalva a valasztasi eljarasrél szl 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2)
bekezdés c) pontjaban biztositott jogkdrében a 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a HVB hatarozatat
megvaltoztatja azzal, hogy a kifogdst elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi fellilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az
legkésSbb 2019. oktdber 21-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birésagi eljdrasban az ligyvédi képviselet
kotelezéb. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
benyujtéjanak jogi képviselGje mingsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelem
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Indokolas

B S 2019. oktdber 13-an 04 éra 50 perckor kifogdst adott be a Foti Helyi Valasztasi Bizottsdghoz.
Kifogasaban az aldbbiakat adta el6.

El6adom, hogy 2019. oktéber 12. napjan postaldddmban a csatolt széordlapokat vettem kézhez. A
fekete-fehér papirlapra nyomtatott szérélap a Hungaria Ertékpapir Zrt-vel kapcsolatos ujsagcikkekbdl
szarmazo montazs rolam készilt fényképpel ellatva.

A masik szinesre nyomtatott szérélap els6 oldaldn a Hungéaria Ertékpapir Zrt-tigyre hivatkozéssal
tobbek kozott az olvashatd, hogy ,eljatszotta a féti kozvagyont”.

A masodik oldalan pedig ,,” megnevezés taldlhato, valamint F Z féti MSZP elnokkel valé kapcsolatomra
utalas ,baloldali MSZP-s elntk szoritdsdban” ,” kijelentésekkel ill. tényallitdsokkal ill. montazsolt
fotdval.

AVe. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni
— tobbek kozott — a kbvetkezd alapelveket: ¢c) esélyegyenléség a jeldltek és a jelbl6 szervezetek kbzott,
e) johiszem(i és rendeltetésszerti joggyakorlds,

A Ve. szerint szabalyozott alapelvek alapjan fokozottan érvényesiilnie kell a valasztas tisztasaganak, a
jeloltek és jeldl6szervezetek kozotti esélyegyenléségnek valamint a johiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlasanak.

Ez utdbbi alapelv kiemelkedé jelent6ségl tekintettel arra, hogy jel6ltek és jelol6szervezetek a kampdany
soran kritikdkat fogalmazhatnak meg egymassal szemben, ez azonban nem vezethet a j6hiszem( és
rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményének megsértésére.

Alldspontom szerint kiildnbséget kell tenni a kdzott, hogy negativ értékitélet egy politikai vélemény
megfogalmazdsa vagy ezen tulmenden tényallitds, amely valdétlan tartalma miatt alkalmas a
valasztépolgdrok megtévesztésére.

A torvény feldllitja azokat a kévetelményeket, melyek alapjan vizsgalni lehet, hogy a johiszem( és
rendeltetésszer(i joggyakorlas és az esélyegyenléség alapelvének megfelel vagy sérti-e a kampany
soran tanusitott magatartds, melyet az ide vonatkozd egységes valasztdsi bizottsagi és birdsagi
gyakorlat is alatamaszt, (pl: Kvk IIl. 37.380/2014 Kdriai dontés, Szegedi HVB 267/2019 (X.| 1) hatarozat)
Jelen esetben kétséget kizaréan megallapithatd, hogy nem véleményt tartalmaz a szines szdrdlap,
hanem a valdsagostol eltérg tényeket, kijelentéseket.

A szordlap abban a valdsagostdl eltéré6en abban a hamis szinben tintet fel, ill. valdtlan tényallitast
tartalmaz, mely alapjan a Hungdria Ertékpapir Zrt lgyével Osszefiiggésben a foti kdzpénzeket
eltékozoltam volna, vagy hanyag kezelés b(incselekményét valdsitottam volna meg. Megjegyezn
kivanom, hogy az ujsagcikkekbdl készitett szordlap ugyan tényallitast nem tartalmaz, azonban
0sszességében megtévesztésre ez is alkalmas.



A ,kbzvagyon eljatszasa” megfogalmazas valasztopolgarokat félrevezet6 és megtéveszté valdtlan
allitas, annak tikrében is, hogy semmilyen forum el6tt nem indult eljaras ellenem a befektetésekkel
kapcsolatosan.

A szérélap azon része, mely a F Z és az MSZP-vel torténé kapcsolatomra hivja fel a figyelmet,
teljességgel megalapozatlan és szintén alkalmas a valasztdpolgarok megtévesztésére.

Hatdrozottan kijelentem, hogy jobb oldali értékeket képvisel6 személynek tartom magam, ezen
tulmenden nyilatkozataval Fekete Zoltan maga is cafolta, hogy barmilyen megallapodas sziiletett volna
kozottlink, és korabban sem dlltam olyan kapcsolatban vele, ami alapot adhat azon kijelentéseknek
mely szerint az MSZP barmilyen befolyassal lenne kozéleti tevékenységemre.

Jelen beadvanyomhoz csatolom F Z facebook-on Dr. V Gy polgarmesterjelolt részére kozzétett
nyilvdnos kommentjét a link megjel6lésével.

A szordlap egyebekben a tényallitds mellett egyik esetben sem hoz semmilyen bizonyitékot azok
alatdmasztdsara.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a szérdlapon szerepl tényallitasokkal azt kiadé Vdarosunkért
Alapitvany megsértette a Ve. 2.§ (1) bek. c. ) és d.) pontjdban fogalt alapelveket, igy a jogsértd
magatartdstol torténd eltiltdsa és a birsag kiszabasa kiilonos tekintettel arra, hogy mindkét szérdlap
tartalmilag is rosszhiszem( joggyakorlast tdmaszt ala.

Mindezek alapjan kérte, hogy a bizottsag allapitsa tényallitasokkal azt kiadd Varosunkért Alapitvany
megsértette a Ve. 2.§ (1) bek. c. ) és d.) pontjaban fogalt alapelveket, igy a jogsérté magatartastol
torténd eltiltasa és a birsag kiszabasa kiilonos tekintettel arra, hogy mindkét szérdlap tartalmilag is
rosszhiszem(i joggyakorlast tdmaszt ala.

B S 2019. oktéber 15.-én, kifogasa kiegészitéseként benyljtott iratokat (,a nyomozas
megszuntetésérdl szolé 13000/141/2015.bi. sz. Hatarozat - Pest Megyei Renddr-fékapitanysag,
valamint: a Pest Megyei FSligyészség G.868/2015/14-I. sz. hatdrozata).

A Foti Helyi Valasztasi Bizottsag 67/2019. (X. 16.) szdmu hatarozataval megallapitotta
— a Vdrosunkért Alapitvany az altala 2019. oktdber 12.-én terjesztett szérélapokkal - azok
valdtlan adattartalmaval - megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdése c.) és e) pontjaiban foglalt
rendelkezéseket: a jeloltek és a jelol6 szervezetek esély egyenl&ségének, valamint a johiszem(
és rendeltetésszerl joggyakorlasnak az elvét;
— a Ve. 218.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a Bizottsag a Varosunkért Alapitvanyt eltiltja a
tovabbi jogsértéstdl,
— a Ve. 218.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan a Varosunkért Alapitvanyt a valasztasi alapelvek
megsértése miatt 1.000.000,-Ft, azaz Egymillio forint birsdg megfizetésére kotelezte.
A HVB a hatarozat indoklasdban el6adta, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a szérélap
valéban valdtlan allitasokat tartalmaz, és hamis szinben tiinteti fel B S-t.
A HVB mérlegelési jogkdrében sulyosbitd korilménynek tekintette, hogy a szordlap, amely alkalmas a
valasztépolgarok megtévesztésére, tobb ezer példanyban késziilt, és kerilt a varoslakék postaladaiba
a valasztasok el6tti napon.
A birsdg mértékének megadllapitdsdban a HVB mérlegelte ugyanakkor, hogy a szdrdlap kiaddja
nonprofit szervezet, ezért a kiszabhaté maximalis birsag (2.235.000,-Ft) felénél is kisebb 6sszegl
birsagot tart célravezetének a jogsértés szankcionalasdra - bizva az 6sszeg nagysagrendjének preventiv
erejében is.

A Vdrosunkért Alapitvany 2019. oktéber 18-an 10 6ra 2 perckor fellebbezést nyujtott be a Foéti Helyi
Valasztasi Bizottsag 67/2019. (X. 16.) szdmu hatérozata ellen. A fellebbezésben az alabbi tényeket
adtak el6.

A hatdrozat jogszabdlysért6, mert sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
véleménynyilvanitas szabadsagdhoz vald jogot, ezdltal nem sérti a Ve. 2. § (1) c.), e.) pontjait,
egyebekben pedig a Ve. 144. § (7) bekezdésébe tkozik.

Az Alkotmanybirdsag — az 5/2015. (ll. 25.) AB hatéarozataban és a 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozataban
— valasztasi kampanyiddszakban a jeloltek, kozszerepl6k kritizalhatésaganak a mércéjét megemelte.
Az 5/2015. (ll. 25.) AB hatarozataban testilet rdmutatott, hogy ,,[v]alasztasi kampanyban tipikusan a
kozszerepl6k egymds kozti kontextusaban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi
szabadsagot, illetve annak korlatait. Ez mindenekel6tt annyit jelent, hogy az egymassal versengd
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jeloltek igyekeznek el6nyt szerezni, 240 s ennek elérése érdekében nyiltan és akar kendGzetlendl is
megnyilvanulhatnak. Tarsadalmi érdek, hogy a kampanyban nemcsak a kdziigyeket, hanem az egyes
jeloltek alkalmassagat és a jel6l6/tamogatd szervezet programjat is megvitassak. Ez alkalmanként
kemény verbalis csatdrozdsokat is jelenthet, de ez része a kampany soran megvaldsuld
véleménynyilvanitasi szabadsagnak”. Az Alkotmanybirdsag ezen hatdrozatdban is meger@sitette a
31/2014. (X.9.) AB hatarozatban rogzitett azon allaspontjat, miszerint a valasztasi kampanyban a masik
jeloltet negativ szinben feltlintet6 kijelentések a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartoznak, ha
ezzel a valasztépolgarok dontési lehetGségét kivanjak elésegiteni.

Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatdban atfogdan és részletezben értékelte a
kozszerepl6k személyiségi jogainak korldtozhatdsagat a kdzligyek szabad vitatdsat biztosité alapjogok
gyakorldsa érdekében. Ebben a hatdrozatdban az Alkotmanybirdsdg kifejtette, hogy
»véleménynyilvanitas szabadsdaga. Az értékitéletet kifejez6, az egyén személyes meggy6z6dését kozlé
megszolalasokra attél figgedendl kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagj'
helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazé megnyilvanulasok szintén részei
a szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt
ténykozlések nélkil a véleményformalas is ellehetetleniine. A sz6lds- és sajtdszabadsag hatarainak
megvondsanal mindazonaltal indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok védettsége
kozott.” [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,219, 230.].

Az Gjabb kuriai gyakorlat, pl. a Knk.1.37.723/2016/3. szamu hatarozat is mar az 5/2015. (11.25.) AB és
a 9/2015. (IV.23.) AB hatarozatok megallapitasain alapul, ahogyan ezen alkotmanybirdsagi dontések a
kozszerepl6k egymds kozotti kontextusdban rogzitették a véleménynyilvanitas szabadsagdnak
preferencidjat. Szinten ezt a mércét érvényesitette a Kdria a 2018. mdrcius 20-an meghozott a Kvk.
VI.37.327/2018/2. szamu végzésében is.

A fentiekre — azaz az Alkotmdnybirdsag dltal felallitott szigorubb mérce kovetésére - tekintettel a
megallapithato, hogy helytelenil mérlegelt a HVB, amikor megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdésben
megjelolt alapelvek sérelmét, és a kifogasnak helyt adott. A szdéban forgd szdrélapokon ugyanis a
kampanyban megfogalmazott kritika jelenit6dik meg, amelyet az adott jelolt tlirni koteles.

A HVB 4altal kiszabott mind6sszesen 1.000.000,-Ft birsag is eltulzott és rendkivil méltanytalan.

A Ve. 219. § (1) szerint a valasztasi bizottsag annak eldéntésében, hagj/ indokolt-e a birsag kiszabasa,
illetve a birsag mértékének megallapitasaban az eset 6sszes kortilményeit - igy kiiléndsen a jogsértéssel
érintettek korének nagysdgat, a jogsértés sulyat és terileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétl6dé
jellegét — veszi figyelembe. A birsag 6sszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

(2) A birsag legmagasabb 6sszege természetes személy esetén a kotelezd legkisebb munkabér havi
Osszegének Otszorose, egyébként a kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének tizenotszorose.

A jogszabaly egyértelm( a tekintetben, hogy a birsdg kiszabasanal eset 6sszes korlilményeit - igy
kiilondsen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és terileti kiterjedtségét, a
jogsértés ismétlédd jellegét — kell figyelembe venni. Jelen esetben egyfel6l sz sincs ismétl6dé
jellegrél, masfel6l pedig az eset Ossze korilményeit, a jogsértés sulyat és teriileti kiterjedtségét
tekintve nem lehet indokolt ilyen mérték( birsag kiszabdsa. Erre tekintettel a birsag kiszabasa a Ve.
219. §-aba tkozik.

Mindezek alapjan a fellebbez6 kérte, a kifogas elutasitdsat, ha nem annak nem ad helyt a bizottsag,
akkor a birsag mell6zését, ha annak nem ad helyt, akkor a birsag mell6zését.

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg els6foku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,
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nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossdgdt igazold
igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamat.

(4) A fellebbezés, illetve a birésdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottidnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtamadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag megadllapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult szervezet
nyujtotta be, mivel az I. fokd hatdrozat rd nézve kotelezettséget allapitott meg. A fellebbezés
hatdrid6ben érkezett.

A TVB megdllapitja a kifogasban benyujtott szérélapokban nem taldlt valdtlan tényallitdst, mely
megalapoznd a kifogdst. Elfogadta a fellebbez6 alldspontjat arrél, hogy a valasztasi kampdanyban a
jelolteknek tlirnie kell az 6vétdl eltéré véleményeket.

Hivatkozik e tekintetben a TVB Alkotmanybirésag 31/2014.(X.9.) AB hatarozatban rogzitett azon
allaspontjara, miszerint a valasztdsi kampdanyban a masik jel6ltet negativ szinben feltlinteté
kijelentések a véleménynyilvanitdsi szabadsag korébe tartoznak, ha ezzel a valasztépolgarok dontési
lehet&ségét kivanjak elGsegiteni

Mindezek alapjan a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



