A bizottsag egyhangulag az alabbi hatarozatot hozta.
241/2019. (X.21.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a dr. H M) altal a Ceglédi Helyi Valasztasi Bizottsag
85/2019. (X.15.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrol szolé
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjdban biztositott
jogkorében a 231. § (1) bekezdés a) és d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belill az lGgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkésSbb 2019. oktdber 24-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birésagi eljdrasban az ligyvédi képviselet
kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelem

/////

Indokolas

Dr. H M 2019. oktéber 9-én elektronikus levélben kifogdst nyujtott be a ceglédi polgarmester levele,
orszagos Fidesz kampany, dallami vezet6k részvétele az 6nkormdnyzati vdlasztasi kampdanyban
targyaban.

Dr. H M kifogasaban foglaltak szerint az orszagos Fidesz kampdny sordn és az dallami vezet6k
onkormanyzati kampanyban valé részvétele okan a Ve. 2.§ (1) bekezdésben megfogalmazott vélasztasi
alapelvek koziil

a) a valasztas tisztasaganak megdvasa,

c) esélyegyenl@ség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott,

e) johiszem(i és rendeltetésszer( joggyakorlas

pontjai sériltek.

Kifogdsdban bizonyitékként az orszag kiilonbdz6 varosaiban, igy tébbek kézott Miskolcon, Egerben,
Godollén kifejtett kampanytevékenységgel, média megjelenésekkel kapcsolatban sérelmezi, hogy a
Fidesz kampany f6 eleme az a fenyegetés, hogy csak a fideszes vezetés kap tdmogatast. A
kampanytevékenységben allami vezetSk részvétele — megerGsitve a fenti fenyegetést — sérti a
valasztasi alapelveket. Bizonyitékként hivatkozott tobb internetes cikkre, vided felvételekre,
allampolgari véleményekre.

A Ceglédi Helyi Valasztasi Bizottsag 85/2019. (X.15.) sz. hatarozataval a kifogast elutasitotta. A
hatarozat indokoldsa tartalmazza, hogy Dr. H M 2019. oktéber 9-én benyujtott kifogasanak a ceglédi
polgarmester levele targyaban benyujtott részét a HVB elbirdlta, tobbi részét tekintve felterjesztette a
Nemzeti Vdlasztasi Bizottsaghoz hataskor hianyaban, tekintettel a Ve.307.§-aban foglaltakra. A Ve.
307/P.§ (1) bekezdés b) pontjara és a (3) bekezdés a) pontjara.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 213.§ (3) bekezdésére hivatkozassal - mivel a kifogas felterjesztése
késedelmesen tortént meg — 2019. oktdber 13-an visszakiildte az iratokat és utasitotta a HVB-t az
eljaras lefolytatdsara.

A HVB tartalmi szempontbdl megvizsgalta a bizonyitékként hivatkozott tartalmakat és a Ve. 142.§,
valamint az Alkotmanybirdsag 3154/2018. (V.11.) AB hatarozata alapjan az aldbbiakat allapitotta meg:
A kifogds benyujtéja altaldnosit. A bizonyitékai megtekintése soran tapasztalhatd, hogy allami vezet6k
egyes varosokban vald jelenléte nem feltétlenll minésil kampanytevékenységnek tekintettel arra,
hogy pl. az dgazati miniszter jelenléte egy intézmény dtaddsan a jogszabdlyban meghatarozott feladata
soran végzett tevékenység kategdridba tartozik. Polgdrmesterek esetében —idézve a fent hivatkozott
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AB hatarozat (30) bekezdését: , Egy polgarmester tevékenysége vagy megnyilvanulasa kizardlag abban
az esetben tudhatdé be a helyi 6nkormanyzat tevékenységének vagy megnyilvanuldsanak, ha a
polgarmester ilyen mindségében jart el. Egy partpolitikus polgarmester esetében elfordulhatnak
ugyanakkor olyan élethelyzetek, amikor nem mint polgarmester, hanem mint partpolitikus jelenik
meg. igy példaul, ha a polgdrmester egyben partjdnak orszagos vagy helyi szévivSjeként is
tevékenykedik, akkor ilyen min6ségében vald szereplése értelemszer(ien nem lesz betudhaté az dltala
vezetett képviselS-testiilet, vagy épp az dnkormanyzat véleményének.”

A Ve. 142.§ szerint:,Nem minGsil vdlasztdsi kampdnynak a valasztasi szervek tevékenysége, az
allampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti személyes kommunikacid, fuggetlenil annak
tartalmatol és formajatdl, tovabba az Alkotmanybirdsag, a birdsagok, a helyi dnkormanyzatok és mas
allami szervek jogszabalyban meghatarozott feladatuk sordn végzett tevékenysége.”

Tekintettel arra, hogy az ilyen, jogszabalyban meghatarozott feladat soran végzett tevékenység nem
mindsil kampanytevékenységnek a HVB nem jogosult ezekkel kapcsolatban dontéshozatalra.

dr. HM 2019. oktdber 18-an 15.59 érakor fellebbezést nyujtott be a HVB hatarozata ellen, melyben a
kifogasban leirtakat tovabbra is fenntartja a kovetkez6k szerint.

Szavazati joggal rendelkezé allampolgarként valasztdsi kifogdst szeretnék tennia Vjt 208 §
alapjan a ceglédi polgarmester kampanylevele miatt és ezzel 6sszefliggésben orszagos Fidesz
kampany illetve az, allami vezet6k részvétele miatt a most folyd ©6nkormanyzati valasztasi
kampanyban.Ezek az (igyek Osszefliggnek, egységet alkotnak. A valasztok befolydsoldsat,
presszidjat okozzak a mindennapi életiiket kozvetlen kornyezetiket ,a jovGjliket , kildtasaikat
érinté kérdésekben .A kormanyban és az dllamapparatusban szereplSk is beleszélnak és
nem tiszta, félrevezet6 informdcidkat adnak ,azok akiknek a szerepiikbdl fakaddan a lakossag felé
pontos, gyors ésd vildgos informacidkat kellene adniuk.

A bejelentésem erkolcsi - etikai problémdkat vet fel. A hatalom és a pénz 6sszefonddasardl, ennek a
kihasznaldsardl és a tarsadalom kiszolgaltatottsdgardl szdl és a megosztdsrol , a diszkriminaciordl és
a cinizmusrél, ahogy mindez torténik. Emellett a ragalmazasrél, a megtévesztésrdl és az atverésrél.
De ugy gondolom ,hogy mindezek mellett jogilag is megfoghatdk és értékelhet6k a torténtek.

. Az eurdpai elveknek megfelel6 allami semlegességi elv séril, a kampanyfinanszirozasra vonatkozé
torvények is sériilnek a folyamatos, allami pénzeszkozokkel folytatott propaganda miatt a valasztasi
id6szakban.

A Fidesz a helyi 6nkormanyzati vdlasztasokba a helyi jel6ltjein , kormanyzati és allami szereplékon
keresztil egyarant és ismételten az anyagi forrasok elosztasanak keziikben levé mechanizmusara,
az allami  eszkdzrendszer  6nkényes,privilegizalt felhaszndlasara illetve  megvondsara
hivatkozva prébal beavatkozni Ugy, ahogy pl 2014-ben Szegeden , Makdn, Pakson tették.2015-
ben Veszprémben és Tapolcdn az id6kozi orszaggylilési valasztdsok sordan kampdanyoltak
hasonléképpen a Fidesz jel6ltje mellett . 2016-ban Salgétarjanban és Dunaujvarosban is nagyon
hasonldan jartak el. 2018-ban a hddmezGévasarhelyi id6kozi polgarmester valasztas soran probaltak ezt
bevetni.

Most 2019 6szén az orszagos Onkormanyzati vdlasztdsok soran alkalmazzdk. A kormany
Osszehangoltan visszatéréen igy kampdnyol a telepiiléseken és  minden vdlasztas
soran azonos ill hasonlé mintdzattal ismétlédnek a torténések

Az egész orszagnak minden valasztdpolgarnak érdeke az, hogy a magyarorszagi valasztasok tiszta
feltételek mellett folyjanak, a torvényes kereteknek megfelel6en és a kozfeladatokat ellaté allami
szerepl6k is betartsdk a szabdlyokat.

Cegléd Viarosi HVB 85/2019 (X.15) sz hatarozata olyan cimi kifogast biralt el, amit ilyen
formdban nem adtam be,"orszdgos Fidesz kampany, allami vezet6k részvétele az 6nkormanyzati
valasztdsi kampanyban" A beadvanyom tdrgya ezzel szemben:":A ceglédi polgarmester
levele,orszagos Fidesz kampany, dallami vezet6k részvétele az Onkormanyzati valasztasi
kampanyban" Ezt a kifogast bontotta o©nkényesen ketté a helyi valasztasi bizottsag a korabbi
71/2019(X,11) HVB hatdrozatdban. Levalasztotta a beadvanyom indoklasanak egy részét és
atadva azt a Nemzeti Valasztasi Bizottsdgnak. Majd az eljaras ( a késedelmes
athelyezésre hivatkozva) visszakerilt hozzajuk és ezt a beadvanyom levalasztott részét a Cegléd
Varosi HVB 85/2019 (X.15) sz hatarozataban utasitottak el.

Az eredeti kifogdsomban részletesen leirtam, hogyan kaptam a levelet a polgarmestertél, mint helyi
valasztd. Azt is kifejtettem, hogyan  kapcsolddik  egymashoz a  helyi és
az orszagos kampany egy egységet képezve és hogyan akarjdk ezt a fennalld diszkriminativ, a
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kozpénzeket kisajatitd allami forraselosztasi gyakorlatot - mint lentebb majd lathaté lesz teljesen
nyiltan - most is Ut6kartyaként, a lakossag megzsarolasara felhaszndlni. Ha nem rank szavazol,
rosszul jarsz lUzenik a vdlasztonak - vagyis  kozvetlenil nekem és kérik hogy
csatlakozzak. Ugy gondolom, hogy a helyi polgdrmester vélasztasnal vagyunk. Az orszag vezetdi altal
vitt kampanyok orszagosan, , egységesen az adott helyi szavazéknak szélnak . A
polgarmesteri nyilatkozatok pedig ebben a témaban egységesek, erre valaszolnak mindeniitt
ugyanolyan tartalommal .

A 71/ 2019(X,11) HVB hatéarozatra fellebbezést adtam be a TVB-hez,megismételve az indokaimat
kértem a fellilvizsgélatot A TVB-néla 210/2019 (X,15)sz TVB hatarozatban ezt érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitottak .

Az ezutdn tortént HVB 85/2019 (X.15) sz hatarozat pedig az eredeti beadvanynak csak a masodik
felét vizsgalja és elutasitja. Kérem , hogy legyenek szivesek fellépni ebben a valasztasi lgyben,
amikor a kampdanydban a kormanypdart a jogtalan elosztasi gyakorlatra hivatkozva a lakossagot
forrasmegvonassal és zlirzavarral fenyegette. Majd a hatalma fenntartdasa érdekében mindennek
a f6szerepl6je a miniszterelnok a végrehajtd szerepében vald visszaélést nyilt kartydval ,
tudatos és szandékos magatartdssal be is mutatta.

Kérem, hogy a kérelmem alapjan a kifogdsomban foglaltakat és az altalam el6adottakat figyelembe
véve legyenek szivesek a fentieket elbiralni. A kifogdsnak helyt adni és ily médon megakadalyozni,
hogy a tovabbiakban a helyi jeloltek és a kormdanypart allamhatalmi eszkdzékkel ne kampanyoljon ,
Magyarorszagon tiszta, demokratikus torvényes valasztasok legyenek.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére allé iratokat attekintve az alabbi
jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsag els6foku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossdgat igazold
igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamadt.

vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottijdnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsaghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtdmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra
alkalmatlan, mert a benyujté személye nem felel meg a Ve. 221. §-ban foglalt kévetelményeknek,
személyes érintettsége nem igazolt.



A Kuria irdnymutaté gyakorlata szerint az érintettség akkor allapithaté meg, ha a hivatkozott
jogsérelem a kérelmez§ sajat jogaira és/vagy kotelezettségeire kdzvetlendl kihat. Az érintettséget a
kérelmezének kell el6adnia és a megjel6lt koriilményeket valdszindsitenie [BH2014. 350.]

A kérelmez6 fellebbezésében érintettsége korében arra hivatkozott, hogy szavazati joggal rendelkezd
allampolgar. A TVB allaspontja szerint ez a személyes érintettséget nem alapozza meg.

Nem tartalmazza tovabba a fellebbezés a Ve. 223. § (3) bekezdésében foglalt alapjat sem, azaz a
megtdmadott hatdrozat jogszabdlysérté voltdra, vagy mérlegelési jogkdrben hozott helytelen
dontésére vonatkozd jogszabalyi hely megjeldlést, illetve indokolast.

A valasztdsi jogban kialakult gyakorlat szerint a jogszabdlysértésre nem lehet altalanossdgban
hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jel6lni a jogforrds, a szakaszszdm és a bekezdés
megjeldlésével. [Kvk..37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.111.37.258/2014/2.,
Kvk.I11.37.259/2014/2., Kvk.I1.37.309/2014/2. és Kvk.11.37.310/2014/2. szdmu végzések]. A jogsértés
tételes megjel6lésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozé okfejtést is, hogy a
tdmadott hatarozat milyen okbdl jogszabdlysértd, az abban megjelolt jogszabdlyhelyhez kapcsoléddan
mi volt a konkrét jogszabalysértés. [Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.I1.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2.
és Kvk.I1.37.271/2014/2. szamu végzések]

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



