246/2019. (X.24.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag a DSJ (2100 G6d6ll6) altal a GodollGi Helyi Valasztasi
Bizottsag 137/2019. (X.18.) sz. hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi
eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban
biztositott jogkorében a 231. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belill az lGgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgélat irdnti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkés6bb 2019. oktdber 27-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezéb. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
benyujtéjanak jogi képviselGje minGsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem

/////

Indokolas

DSJ 2019. oktéber 22-én 8.47 d6rakor fellebbezést nyujtott be a Godoll6 Valasztasi Bizottsag 2019.
oktober 18-an meghozott 137/2019 (X.18) hatarozat ellen. ElGadta, hogy a fellebbezést mar korabban
benyujtotta, melynek igazolasara csatolt egy 2019. oktéber 15. 13.44 dérakor elkildott emailrél képet,
melyrél agy nyilatkozott, hogy géphiba miatt rossz datum szerepel rajta.

Fellebbezése érdemi részében a kovetkez6ket adta els:

2019.10.20. észleltem G6dollS varos holnapjanal Helyi Valasztasi Bizottsag 137/2019 (X.18) szamu
hatarozatat, amelyben A HELY AZ ERTEK VAROSVEDO EGYESULET képviseletében Bajké Norbert
képviselGjeloltnek a kompenzacids listdn egy mandatumot allapitott meg. A hatdrozatban ugyanakkor
megallapithatd, hogy névelirds tortént, mert a jeldl&szervezet a HELYI-ERTEK-ként kerdilt
megnevezésre, valdjaban azonban a jeldl&szervezet neve ,, A HELY AZ ERTEK VAROSVEDO EGYESULET”
(melléklet csatolva).

Kérem, a Pest Megyei Terlileti Valasztdsi Bizottsagot, hogy kotelezze arra a Helyi Valasztasi Bizottsagot,
hogy a Ve. 50§ 1. bekezdése szerint a hatdrozatban a név, vagy mas elirast javitsa ki és a kijavitott
hatdrozatot a 3§ értelmében kozoljék azokkal, akivel az eredeti hatarozatot kdzolték, valamint a
torvényi rendelkezés értelmében hozzadk nyilvanossdgra. A jogszabalysértés megjeldlése, illetve jogi
alapja a Ve 508 1. bekezdése. A fentiekre figyelemmel, alldspontom szerint a 137/2019 (X.18) szamu
hatarozat ilyen formaban jogszabalysérta.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére 4ll6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

221. § (1) A vdlasztasi bizottsdg elsGfoku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabadlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birésdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgadt igazold
igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamdt.



(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottiagnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6zé eljardst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtadmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Megyei Terlleti Vélasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra
alkalmatlan az alabbi okokbdl kifolydlag.

Egyrészt a fellebbezés elkésett, mivel a 137/2019. (X.18.) sz. HVB hatarozat ellen a fellebbezés
benyujtasi hatdrideje 2019. oktdber 21-én 16.00 drakor lejart. Fellebbez6 beadvanyat 2019. oktdber
22-én 8.47 érakor nyujtotta be, melyben arra hivatkozik, hogy azt mar korabban is megkildte, azonban
az ennek igazolasaul szant dokumentumon 2019. oktdber 15. 13.44 6ra szerepel.

Masrészt a fellebbez6 az Ugyben vald érintettségét sem igazolta.

A Kdria irdnymutaté gyakorlata szerint az érintettség akkor allapithaté meg, ha a hivatkozott
jogsérelem a kérelmez§ sajat jogaira és/vagy kotelezettségeire kdzvetlendl kihat. Az érintettséget a
kérelmezének kell el6adnia és a megjeldlt koriilményeket valdszinlsitenie [BH2014. 350.]

A kérelmezé fellebbezésében érintettségére nem hivatkozott, nem jelolt meg olyan tényt, koriilményt,
adatot, amelybdl a bizottsdg a kérelmez6 érintettségére kovetkeztethetett volna, és ilyen tény,
koriilmény, adat az lgy irataibél sem volt megallapithaté.

A valasztasi eljardsban hivatalbdli bizonyitas felvételére nincs mdd, ezért a kérelmez6t terheli a
fellebbezés valamennyi formai és tartalmi kellékének hatdrid6ben vald benyujtdsa, az érintettsége
igazoldsa. A jelen esetben a kérelmez6 ennek a térvénybdél fakadd kovetelménynek érintettsége
vonatkozdsaban

Megjegyzi a TVB, hogy a fellebbezé altal hivatkozott Ve. 50. § szerinti kijavitdst a HVB sajat
hataskérében meg tudja tenni, ez nem alapoz meg jogorvoslati kérelmet, egyebekben pedig a HVB
hatarozataban kifogasolt szervezet név megegyezik a fellebbezd dltal csatolt kivonaton szerepld
szervezet rovid nevével.

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



