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Az Orszagos Teriiletrendezési Tervrdl sz616 2003. évi XXVI. térvény
fellilvizsgalatanak és modositd javaslatanak véleményezése

Pest Megye Onkormanyzata

Altalanossagban elmondhatd, hogy a jelen véleményezés targyat képezé terv-feliilvizsgalat és
torvény modositd javaslat Pest megye érdekeit messzemendGen szem el6tt tartja, a tervezés sordn a
megye teriletére vonatkozd hatdlyos terlletrendezési tervek elhatdrozasai altaldban beépitésre
keriltek az orszagos tervbe.

A 2. §-ban szerepl6 fogalom-meghatdrozasok kore, és ezzel egylitt az OTrT altal alkalmazott dvezetek
jelent8s mértékben letisztultak. Udvdzlendd, hogy a javaslat szerint megsz(inik a kulturdlis 6rokség
szempontjabdl kiemelten kezelendd terlilet, az orszdgos illetve térségi jelentéségli tdjképvédelmi
teriilet, az orszdgos illetve térségi komplex tdjrehabilitdciot igénylé teriilet, a térténeti telepiilési
teriilet, és a torvény-tervezet a tdjképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendd teriilet fogalmat
vezeti be, amelynek a 14/A. §-ban megfogalmazott elSirdsai Osszefoglaljak a korabbi OTrT két
jelenlegi, most torlésre javasolt dvezetének elhatarozasait. Szintén tamogatandd, hogy az eddigi
telepliléshataros lehatarolds helyett a mddositas soran az OTrT torvényben mar a tervezési léptéknek
megfelel teriilethataros dvezet kerl kialakitasra.

A térségi Ovezetek tekintetében 6rommel Udvozoljik azt a javaslatot, mely szerint csak azok az
ovezetek maradnak meg a torvény-tervezet elfogaddsa utdn, amelyekhez biztositott a megfelel6
adatszolgaltatds, és nem kizdrdlag — esetleg szubjektiv — tervezdi javaslat alapjan keriilnek
lehatarolasra bizonyos 6vezetek.

Sulyos probléma a kivdlo termdéhelyi adottsdgu szdntéteriilet 6vezeténél az, hogy a foldhivatalok altal
a telepulésrendezési tervek készitése, mddositasa soran szolgdltatott, féldmingsitésre hasznalatos
aranykorona alapu besorolds és a kivaldo terméhelyi adottsagu szantéterileti mindsités nincs
egymassal 0Osszefliggésben, és jelenleg nincs olyan dllamigazgatdsi szerv, amely adatot
szolgdltathatna az 6vezet teriileti lehatarolasa tekintetében. (Sajnos az indoklasban emlitett, e
probléma esetleges megoldasat jelent6 MezGgazdasagi Parcella Azonositd Rendszer még nem
m(ikodik.) Sok Pest megyei teleplilés esetében figyelhet6 meg atfedés a kivalé terméhelyi adottsagu
szantoéteriilet Ovezete és pl. az 6koldgiai folyosd dvezete kozott, amely ellentmondas tervezdi szinten
nem, vagy csak nehezen kezelhet6 kijel6lt allamigazgatdsi szerv hidnydban. Ez a probléma még
élesebben jon el6 a Budapesti Agglomeracid teriiletén, ahol a BATrT alapjan ebben az dvezetben Uj
beépitésre szant terilet egydltaldn nem jel6lhetd ki. Ebben talan segithet a javaslatban szerepld, a
kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési tervek, valamint a telepiilésrendezési tervek készitése
sordn az orszdgos, a kiemelt térségi és a megyei évezetek teriileti érintettségével kapcsolatosan
allasfoglalasra kotelezett allamigazgatdsi szervek korérdl és az eljards részletes szabalyairdl sz6l6
282/2009. (XII. 11.) Korm. rendelet 1. mellékletének mddositd javaslata, amely szerint ezen 6vezet
esetében a kijelolt eljard szerv a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet (FOMI) lesz.

Nagyon pozitiv valtozast hoz a 19/A. §, amely az erdételepitésre javasolt teriilet Gvezetében nem a
beépitésre szant terllet kijelolését korldtozza, hanem a telepliilésszerkezeti tervben torténd
lehatarolast irja el6 4gy, hogy azt az erdéteriilet terlletfelhasznalasi egység kijelolésénél figyelembe
kell venni. Sok telepiilésrendezési terv esetében jelent gondot a jelenleg erdételepitésre alkalmas
Ovezet beépitést jelentGsen korlatozd szabalya, ezért 6rommel dvozoljik az ennek enyhitésére
vonatkozd javaslatot, amelyre 6 éve vartunk. Az OTrT el6z6 moddositasakor, 2007-ben
megfogalmazott véleményiink igy szdlt: ,Mivel jelentds lehet azoknak a teriileteknek a szama,
kiterjedése, amelyekbe ,azok a tobbnyire gyenge termdGképességli mezbgazdasagi terlletek
tartoznak, amelyeknél gazdasagi, vidékfejlesztési vagy kornyezetvédelmi szempontok indokoljak
erddk, fasitasok létesitését és azt természetvédelmi vagy termbhelyi okok nem zarjak ki”, ezeknek a
terlileteknek a kizarasa a beépithetGségbdl erds, és nem igazan megalapozott korlatozast jelenthet.
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Tulzénak tartjuk azt a szabalyozast, amely csupdn a fasitdsra alkalmas volta miatt korlatozza a
teleplilések fejl6dését, hiszen a torvény szamos egyéb fejezete amugy is erételjes visszafogdst jelent
e tekintetben. Javasoljuk ennek Ujbdli atgondolasat.”

Ugyan a mostani mddositdsnak nem targya, de mégis sziikséges lenne foglalkozni az alabbi kérdéssel:
a 2. § 27. pontjaban meghatarozott telepiilési teriilet fogalma a torvény szévege szerint a telepiilés
belteriletét, valamint a beépitésre szant teriiletek Osszességét jelenti, a 28. pontban szereplé
teleplilési térségbe a fogalom-meghatdrozas szerint a telepiilési teriletek kozil is csak ,a telepilés
belteriilete, valamint az ahhoz csatlakozd beépitésre szant teriiletek tartoznak”. Nem tér ki e két
meghatdrozas a telepilések belteriiletéhez nem tartozd, beépitett teriletekre, azaz a kordbbi
beépitésre szant és idGkozben beépilt teleplilésrészekre, illetve a belteriilethez nem csatlakozé
beépitésre szant terlletekre sem. Véleményem szerint ezeket a valdsagban létezé teriiletrészeket is
célszer(i lenne a telepilési terilet illetve térség kategdridba besorolni! Attdl, hogy a jogszabaly nem
foglalkozik e teriletekkel, ezek a jellegti telepiilésrészek |éteznek, és szabalyozatlansaguk a kés6bbiek
soran nehézséget jelenthet a teriileti mérlegek készitésekor.

J6 dontés a vildgorékségi és vilagdrékségi varomdnyos teriilet orszagos ovezetté torténd atsoroldsa a
kiemelt térségi és megyei Ovezetek kozll, viszont nem érthetd, hogy akkor a fogalom-
meghatarozasbdl miért keril ki a magyardzata (2. § 39. pont).

Ehhez hasonldan tdmogatandé a nagyvizi meder évezetének orszagos ovezetté torténd atsorolasa a
szlikségtarozok teriletével egyiitt kezelve.

Uj 6vezetként jelenik meg az orszdgos vizminéség-védelmi teriilet, amely szerencsésen 6sszefoglalja a
kordbbi kiemelten érzékeny felszin alatti vizmindség-védelmi teriilet és a felszini vizek
vizmindségvédelmi vizgylijtd teriiletének dvezetére vonatkozé elSirdsokat, visszaidézve a BATrT 2005
és 2011 év kozotti, a vizek védelme érdekében védendd teriiletek elGirasait.

A 2. § 39. pontjaban szereplS veszélyeshulladék-drtalmatlanitd fogalom-meghatarozasaban az
yartalmatlanitasara szolgald hulladékgazdalkodasi épitmény” helyett — az esetlegesen nagyobb, nem
épitmény jellegli terilet-igénybevétel miatt — az ,artalmatlanitdsdhoz sziikséges épitmények
elhelyezésére, illetve tevékenységek végzésére szolgdld terilet” megfogalmazds [atszik
alkalmazhatdbbnak a honvédelmi teriilet megfogalmazasahoz hasonldan.

A 6. § (1) bekezdés e) pontjanak mddositd javaslata még a korabbi szigoru elGirdsoknal is nehezebben
kezelhet6 el6irast fogalmaz meg azzal, hogy az ,orszagos teriletfelhasznalasi kategdriakon belll a
kiemelt térségi és megyei teriletfelhasznaldsi kategdridk kijelolése soran ... a vizgazdalkodasi térséget
vizgazddlkoddsi térség kategdriaba kell sorolni”. Ezzel, és a 6. § (2) bekezdés f) pontjanak javaslataval
eltinik a hatdlyos térvényben szerepl6 10 %-os atsoroldsi lehet6ség, amelynek segitségével ma még
kezelni lehet korabbi teleplilés- vagy terlletrendezési tervek hibdibdl, téves besorolasaibol adédd
kotottségeket. Szamos pl. folydparti telepilés vizparti savjaiban talalhaté olyan, nem vizgazdalkodasi
terlletfelhaszndlasu terilet, amelyek e javaslat elfogaddsaval nem keriilhetnek mas, a tényleges
felhasznalasuknak megfeleld teriileti besoroldsba. A javaslat atgondolasa szilikséges!

Pest megye telepilésein az elmult id&szak telepilésrendezési tervezései soran felmerilt az a
probléma, hogy a kiemelt fontossagl honvédelmi teriilet 6vezetében jeldlt, jelents kiterjedési
honvédségi teriilet az Orszag, és igy a kiemelt térség Szerkezeti Tervén a mezdgazdasagi térség részét
képezte, és ezaltal a telepilésrendezési tervekben torténd, a tényleges terlletfelhasznaldsnak
megfelel6 kategdriaba torténé besorolds nem volt megoldhatd. Ezt figyelembe véve nagy |épést tesz
elére a torvényjavaslat a telepilésrendezési tervek készitése, véleményezése soran felmeriild
problémak megoldasaban a 6. § (2) bekezdés b) pontjaban megadott lehetdséggel, amely szerint a
mezbgazdasdgi térségben a teriilet 85 %-a nem kizdrdlag mez6gazdasagi terilet, hanem beépitésre
szant, illetve nem szant kilonleges honvédelmi teriilet vagy természetkozeli teriilet kategoridba is
sorolhaté. Ezzel lehetdség nyilik a kordbban mas célra szant, de a Honvédelmi Minisztérium részérdl
id6kozben atgondolt, és valtozatlanul honvédelmi célokat szolgald, jelenleg mez6gazdasagi térségbe
sorolt teriletek (pl. gyakorléterilet - ErdSkertes) hovatartozdsi kérdésének kezelésére.



8/2013. (02.15.) PMO hatérozat melléklete

Fontos pontositast jelent a 7. § (1) bekezdésében szerepl§ javaslat, mely alapjan a késGbbiekben az
erdégazddlkoddsi térségbe nem tartozd, de az Orszagos Erdéallomdany Adattdr szerint erdSteriletnek
mindsulé teriiletet is legaldbb 95 %-ban erdéteriilet teriletfelhasznaldsi egységbe kell sorolni a
teleplilésszerkezeti tervekben.

Célszerld mddositas a teriiletfejlesztésrél és a terliletrendezésrél sz6l6 1996. évi XXI. térvény 23/A §
(1)-(3) bekezdésének elGirasait beilleszteni az OTrT mdszaki infrastruktura-halézatokra vonatkozé
pontjai k6zé, természetesen a Tftv. mddositasdra vonatkozé javaslatokkal parhuzamosan. Szintén jé
gondolat a térségi teruletfelhasznalasra vonatkozo eljarasi szabalyok, a 9/B. § kivétele az OTrT-b4l.

Mivel a fogalom-meghatarozdsok kozott nem jelenik meg, nem vildgos, hogy pontosan mit takar a
telepilésrendezési eszkozok figyelembevételével kidolgozott tdjrendezési el6terv fogalma, amit a
bdnydszati tevékenység kbvetkeztében megvdltozott kiilszini teriileten kell alkalmazni.

Mivel a 12. § utdn kovetkez6 szam nélkili § csak lehet6séget biztosit a kiemelt térségek
terliletrendezési tervében a térségi ovezetek hatarainak — nem kizardlag az érintett teleptlések
kozigazgatasi teriiletének megjeldlésével torténd — meghatarozasara, ezért nem érthetd, hogy ezt a
lehetGséget a megyei tervek szamara miért nem biztositja a térvény.

Megkérdbjelezheté, hogy a Nagyvizi meder és a Vdsdrhelyi-terv tovdbbfejlesztése keretében
megvaldsuld sziikségtdrozok teriiletének dvezete esetében sziikséges-e ez a konkrét megfogalmazas.
Nem lenne elegendé csak sziikségtarozdkat irni?

Kedvezd, hogy a hatdlyos torvény altal hasznalt dsvdnyi nyersanyag-gazddlkoddsi, a javaslat szerint
mar nyersanyag-vagyon teriilet lehatarolasat a médosité javaslat szerint mar nem az OTrT, hanem a
kiemelt térségi és megyei terlletrendezési tervek allapitjdk meg, amely vdrhatéan pontosabb
terlletlehataroldst tesz majd lehet6vé. Meg kell azonban jegyezni, hogy a torvény-maddositd javaslat
indoklasdval ellentétben ez sem fogja a lehet6 legfrissebb allapot megjelenitését eredményezni,
mivel e teriiletrendezési tervek felllvizsgalata is csak kb. 5 évenként torténik meg. Tamogathatd
javaslat az is, hogy ezt az Ovezetet a telepilésrendezési eszkdzben kell tényleges kiterjedésének
megfelel6en lehatarolni, de felveti a kérdést, hogy ez a megoldas a teriileti mérleg készitése soran
nem fog-e problémakat okozni. Hiszen a jelent8s kiterjedésl bdanyateriletek a teriletrendezési
tervekben — valdszinlileg — a mez6gazdasagi térség részét képezik, amelybdl csupan korlatozott
atsorolasi lehet6ség all a tervez6k rendelkezésére a teleplilésrendezési tervek készitése soran.
Megoldana a felvetett problémat, ha a 6. § (2) bekezdés b) pontjdban a mezdgazdasagi térség
legaldbb 85%-aban kijelolhetd terliletek kozé az d&svanyi nyersanyag-vagyon teriilet kilonleges
terlletfelhasznalasi egységét is be lehetne illeszteni.

Célszerl javaslat a konkrét elGirdsokkal nem szabalyozhatd szélerdzionak kitett teriilet és a
vizerdzionak kitett teriilet, valamint a térségi hulladéklerakd hely kijeléléséhez vizsgdlat ald vonhatd
teriilet 6vezetének térlése.

A térvény mellékleteihez kapcsolodo észrevételek

o Nagyon jelentds, és megyénk szdmara kedvez6tlen médositast jelent a hatalyban Iévé OTrT-hez
képest a Budapestet és a kornyezd telepliléseket elkeriils, Pest megye nyugati hatdra kozelében
huzédd at tervezett kategdridjaban bekovetkezett valtozas. A korabban M11-es gyorsforgalmi
utként tervezett Ut a kozlekedési tervek szerint Ercsi térségében az M6 autdpalydhoz kapcsoladik,
és Pest megye teriletét csak kis mértékben (vagy egyaltalan nem) érintve tart északi iranyba,
kivalé kapcsolatot biztositva Szlovakia és kdzvetve a tobbi északi orszag felé, amely kedvezd
vonalvezetésével elkeriili a sir( telepulési szovettel rendelkez6 f6varos kornyéki térséget /Ercsi
térsége (M6) — Zsambék — Kesztélc — Esztergom — (Szlovdkia)/, valamint a Zsambéki-medencét. Ez
az észak-déli irdnyu kozlekedési tengely, a jelen tervmddositasban mar — az 1222/2011.(VI1.29.)
Korm. hatdrozatnak megfelel6en — csupdn orszagos jelentGségl féutként (szamozds nélkiili uj
féuti kapcsolat: Dabas térsége (M5) — Szdzhalombatta — Zsambék — Kesztélc térsége (M10)) halad
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az MO nyugati szektoraval parhuzamosan. Bar e telepliléseket elkeriil6 Ut megvaldsitasa is
elengedhetetlen, de nem helyettesitheti az eurépai orszagokat osszeflizé kozlekedési tengelyt.

Ismeretes el6ttlink, hogy az Ut északi, orszdghatdron tuli vonalvezetése a Szlovdk részrél nem
kapott tdmogatast, és ezért keriilt sor a korabbi elképzelés mddositasara, de ennek ellenére Pest
megye (és tagabb egylUttmi{ikodd térsége) karpat-medencei, kozép-eurdpai, illetve eurdpai iranyu
hidanyzd kozlekedési kapcsolatainak Utemezett megépitését, illetve a meglévé kapcsolatok
fejlesztését elengedhetetlennek tartjuk. Mint Pest megye jelenleg késziil§ teriletfejlesztési
koncepcidjanak célrendszerében is szerepel a kdzlekedési és gazdasagfejlesztési operativ célok
kozott, fontos szamunkra a ,kozép-eurdpai kohézié és gazdasagi egylttmikodés erbsitése, és
ebben a térség, valamint az orszag poziciondldsa érdekében a transzkontinentdlis kapcsolati
szerepre is alkalmas M11 gyorsforgalmi ut Gtemezett megvaldsitdsa, és e kapcsolat adottsdgaira
az Esztergom — Parkdny multimodalis (k6zut, vasut, hajozds), hatdron atnyuld gazdasagi zona
raszervezése.” Ezt a megyei javaslatot erdsitik a Suzuki céggel kotott stratégiai megallapodasban
foglaltak (Esztergom és az M1 autdpalya kozotti kapcsolat igérete). Javasoljuk az eredeti
elképzelés Ujragondoldsat az M2 északi irdnyl meghosszabbitdsaval 6sszefliggésben.

A Zsdmbéki-medence térségében évek Ota tervezett teriletfejlesztési elképzelések
megvaldsithatosaga érdekében szerencsés mddositas a Dabas térsége (M5) — Szazhalombatta —
Zsambék — Kesztélc térsége (M10) meghatdrozasu Ut (javaslatunk szerint az el6z6 bekezdésben
emlitett M11) tekintetében Herceghalom kozigazgatasi teriiletének nyugatrél torténé elkerilése a
kordbbi tervekben szerepld keleti valtozat helyett.

Megfontolanddnak tartjuk az M2 autdut Budapest — Vdac kozotti szakasz masodik pdlya
megépitésén tulmenden a tervezett gyorsforgalmi ut folytatdsaként egy kiemelt jelent6ségl fouti
kapcsolat létesitését Rétsdg — Balassagyarmat — Losonc iranyaba, az Ipolysdg és a Felvidék
térségeinek jobb elérése érdekében.

Az M11-es gyorsforgalmi uttal kapcsolatban megfogalmazott javaslatunkhoz tartozik az M10-es
jeli at kérdése, amely — véleménylink szerint helyesen — az OTrT tervezetében a
1222/2011.(V1.29.) Korm. hatarozatban foglaltakkal ellentétben ismételten gyorsforgalmi Gtként
szerepel az Orszag Szerkezeti Tervén. Meg kell azonban jegyezni, hogy a tervezett M10-es
gyorsforgalmi Ut szlovakiai folytatdsa ugyanaz az Utvonal lenne, mint az M11-esé, igy ennek északi
irdnyu tovabbvezetése is kérdéses lehet!

Elengedhetetlenil sziikséges egy Ujabb — az M8 Duna-hid és az MO déli Duna-hid kozotti —
regionalis jelent6ségli Duna-hid megvaldsitasa egy kdztes harantold kozuti kapcsolat részeként az
M6 és az M3 autdpalyak kozott. Ennek nyomvonala azonban célszerlien nem az OTrT mddositd
javaslatdban szerepld, Szazhalombatta telepulési térségei (lakotelep és MOL Dunai Finomitd)
illetve kézmihaldzatokkal sir(in atsz6tt déli teriiletrészei kdzott vezethet, hanem attdl délre,
Ercsi - Rackeve térségében. Ez a megoldds azt is lehetévé tenné, hogy a 62-es ut fel6l Adony
térségébe érkezd, az Uj féuati kapcsolatok kozott felsorolt Ut tervezett dunai atvezetése
ugyanezeken a hidakon legyen megoldva, és a Csepel-szigeten 1év6 természeti értékek védelme is
kedvezébben lenne biztosithatd egy 0sszevont nyomvonallal. Ezt a vonalvezetést indokolja az is,
hogy a tervezett VO vasuti kapcsolat is ebben a térségben keresztezi a Duna két agat, és igy a
vasuti és kozuti nyomvonal egymashoz kozeli, parhuzamos vezetésével — egy-egy hid
megvaldsitdasaval — lenne biztosithatd a Csepel-szigeten torténd atvezetés kozlekedési savjanak
kedvez6 kijelolése.

Javasoljuk Aporka — Majoshaza — Délegyhdaza térségében a tervezett Uthalézat vonalvezetésének
atgondolasat, és az OTrT-ben d&brazolt hegyesszogli keresztezés helyett a Pest Megye
Terlletrendezési Tervében abrazolt — a VO mentén hizédd — vonalvezetés feltlintetését az el§z6
pontban emlitett javaslatok figyelembe vételével.
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Nem érthetd, hogy a 31. sz. f6ut leirdsanal miért kerilt be az 1/1. szdmu melléklet 2. Futak cimd
tdbldzatdaba Koka, hiszen a jelenlegi ut Silysdp és Nagykata kozott Tdapidszecsé és
Szentmartonkdta telepiiléseket érinti, a tervezett Tapié-menti feltdré Gt pedig Nagykata
kozigazgatasi terlletét nem érinti. Kéka utan Tdpidszecsd, Szentmartonkata és Tdéalmas teriletén
halad keresztil. E tervezett Ut nyomvonalat az OTrT Szerkezeti terve Szentmartonkata
kozigazgatasi terlletétdl keleti irdnyban nem a Pest megye és Jasz-Nagykun-Szolnok megye altal
egyeztetett, és a megyei teriletrendezési tervekben szerepl6, Jaszberény felé tartd rovidebb
vonalvezetéssel abrdzolja, hanem a meglévé utakon haladd, jéval hosszabb utat jeldli. Kérjuk
ennek a megyei tervekhez vald hozzdigazitdsat!

Kérjiik a 3115. sz. ut meglévé nyomvonala helyett az Orszag Szerkezeti Tervén a PmTrT-ben 2012-
ben — a helyi viszonyok ismeretében — tervezett Albertirsa — Tdpidszentmdrton — Nagykdta —
Szentl6rinckata — Jdszfényszaru elkerilé Ut nyomvonaldt szerepeltetni a 405. szamu féut
folytatasaként Hatvan irdanydba a torvény-javaslat 1/1. szamu mellékletének 2. F6utak cimd
tablazataban szam nélkil szereplé Albertirsa (4. sz. féut) — Tdpidszentmdrton — Nagykdta és
Nagykdta — Jaszfényszaru (32. sz. féut) telepiilések érintésével. Ezzel parhuzamosan nem tartjuk
indokoltnak az 1/1. szamu melléklet 2. b) ,F6utak tervezett telepiléselkerilé szakaszai” cim(
tdblazatban a 311. sz. f6ut esetében a Nagykatat elkertlS at torlését, hacsak a fent emlitett ut-
meghatdrozasban a ,,Nagykata és Nagykata” nem ezt a szakaszt takarja.

Hidnyzik a felsoroldasok kozll a 405. szamu f6at nyugati irdnyd folytatasaban tervezett, és az
Orszag Szerkezeti Tervén feltiintetett f6Ut meghatarozasa, az 1/1. szamu melléklet 2. ,F6utak”
ciml tablazatdban, Ujhartyan és Kiskunlachdza koézott, Bugyi kozigazgatdsi teriiletének
érintésével. Mivel a 405. sz. f6ut Albertirsa (4. sz. f6ut) és Ujhartyan (M5) koézott huzédik, a szam
nélkil tervezett U f6uti kapcsolatok kozott pedig csak a Szabadegyhdza (62. sz. féut) — Adony —
Rdckeve — Kiskunlachdza (51. sz. f6ut) telepiilések meghatdrozasa szerepel, Dabas és Ujhartyan a
javaslat szerint torlésre keril, igy a tervezett Ut kozépsd szakasza hidnyzik a felsorolasbél a térképi
megjelenéssel ellentétben.

Kérjik az 51. sz. f6ut elkeril6 szakaszanak abrazoldsat az 1/1. szdmu melléklet 2. b) ,F6utak
tervezett telepliléselkeriilé szakaszai” cim( tablazatnak megfelel6en Kiskunlachaza térségében, a
teleplilés belteriilete és a repulStér kozott huzéddan, a PmTrT-ben meghatdrozott és a
telepuiléssel tobbszorosen egyeztetett nyomvonal szem el6tt tartasaval.

Nem szerencsés megfogalmazas a meglévé és tervezett elemekre az 1/2. szamu melléklet ,A
gyorsforgalmi uton és f6uton, valamint a vasuti torzshalézaton Iévé nagy hidak a Dundn és a
Tiszan” tdblazat cimében megfogalmazott javaslat szerint a ,1év6” kifejezés. Ezen tulmenéen e
tablazat célszer( javitdsa is hozzatartozik a kordbbiakban emlitett f6uthaldézati javaslatunkhoz,
amely szerint a Szdzhalombatta - T6kél illetve az Adony — Rdckeve Lorév térsége meghatdrozassal
tervezett két Uj féut egyetlen nyomvonalon, az Ercsi térségében a Budapestet délrél elkeriil6
vasutvonalon tervezett vasuti hiddal egységes szerkezetben harom-harom kiilonallé hid épitése
helyett egy-egy hiddal megoldhaté lenne a f6ut és a vasuti torzshaldzat atvezetése a Duna két
agan. E javaslatot tdmogattak a Nemzeti Kozlekedési Stratégia 2013. janudar 14-én megtartott
megyei egyeztet( targyalasan a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium jelenlévé képvisel6i is.

Pest megye érdeke a Nyugat-Eurépat Kelet- és Délkelet-Eurdpdval 6sszekapcsold, a légi
forgalommal egy magasabb szint(i transzkontinentalis halot képezd nagysebességli vasut (NSV)
Utemezett megvaldsitasahoz a feltételek és a kapcsolddasok (Bp. Kelenfold pu. és Liszt Ferenc
repll6tér) biztositasa. Az e témdban 2011. julius 5-én, a Fépolgarmesteri Hivatalban megtartott
egyeztetG targyaldson is elhangzott javaslatok alapjan célszer(i lenne az északi dunantuli vonal
atkotése a déli dunantuli agra Pest megye nyugati hatdra el6tt, igy elkerlilve a nehéz
terepviszonyokkal rendelkezé biatorbagyi illetve torokbalinti térséget, és a sirln beépitett
agglomerdacids tertleten csupan egyetlen nyomvonalon vezetne keresztil a kb. 300 km/h-s
sebességre tervezett vasttvonal. Kiemelendd azonban az is, hogy az Erdet keresztezd két meglévd
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vasuti nyomvonal mellett a nagysebességli vasut felszinen térténé atvezetése a varoskozponton,
sulyos problémdkat okozna mind a varos bels6 kozlekedésében, mind a kornyezd lakossag
életmindsége tekintetében. E szakaszon a nyomvonal vagy a terepszint alatt, vagy az M6
gyorsforgalmi Ut nyomvonala mentén lenne célszer(en kialakithaté.

Nem vilagos, hogy mit takar az 1/4. szamu melléklet ,, Az orszagos vasuti torzshalézat elemei” cimd
fejezet ,Az orszagos torzshaldzati vasuti pdlyak: 1. A transz-eurdpai vasuti aruszallitasi haldzat
részeként m(ikod6é vasuti pdlyak” alcim( részében a Budapest (Déli pu.) — Székesfehérvdr —
Nagykanizsa — Murakeresztur — (Horvdtorszdg) nyomvonal mellett 6nalléan is megjelend Erdi
eldgazds — Tarnok meghatdrozas.

Meg kell emlitentink, hogy az 1/4. szamu melléklet ,Az orszagos vasuti torzshaldzat tervezett
elemei: A transzeurdpai vasuti aruszallitasi haldzat részeként miikodd vasuti palydkhoz orszagos
torzshdldzati vasutvonalakhoz kapcsoléddéan” cim( fejezetben leirt ,A Budapestet délrél keriil6
vasutvonal: Komdrom, Kisbér, Mdr, Bodajk, Székesfehérvdr, Pusztaszabolcs, Ercsi, Szigetujfalu,
Aporka, Kiskunlachdza, Bugyi, Dabas, Ujhartydn, Pusztavacs, Cegléd telepiiléseket érintve, a
Dundn és a rdckevei Duna-dgon uj Duna-hiddal” VO vasutvonal a fentieken kivil még az alabbi
telepuléseket is érinti: Szigetszentmarton, Délegyhaza, Kakucs, Mikebuda.

A Duna nemzetkozi hajozasi, kapcsolati szerepének kihasznaldsa Pest megye elemi érdeke, ennek
részeként pedig a Duna-menti Intermodalis Logisztikai Kozpont megvaldsitasa, és a
SzabadkikotSvel vald munkamegosztasanak kialakitdsa (DILK: nagytérségi funkcid és logisztika,
Szabadkikotd: city logisztika). A tervezett kikoté megjelenik a Nemzeti Kozlekedési Stratégidban is
az aldbbiak szerint: ,Budapest telepllésszerkezetének atalakuldsa miatt a Szabadkik6t6 forgalmi
tehermentesitését és fokozatos attelepitését minél hamarabb el kell kezdeni. Ennek elsé
|épéseként az MO korgy(liri és HARBOR Park logisztikai és raktarbazis mellett konténer és
darabaru kikot6 épitése szilkséges Nagytétényben.

A kikotGre vonatkozdéan 2011-ben mar egy elGzetes megvaldsithatdsagi tanulmany is készilt. A
Duna-menti Intermodalis Logisztikai K6zpont (DILK) helyszine a Duna jobb partjan, Nagytétény és
Erd hatdran taldlhatd. A teriilet kdzlekedéslogisztikai elényei egyediilalléak, hiszen Rotterdam,
Amsterdam, Antwerpen, Bréma, Gent, Terneuzen és Constanta kikotGivel a Duna, a magyar
kiilkereskedelem szempontjabdl egyre nagyobb jelent&ségli Koperrel és Rijekaval pedig az M6
autépadlya kozvetlen szomszédsaga teremti meg a kivald kapcsolatot.”

Fentiek miatt kérjik a tervezett kikot6 szerepeltetését az OTrT-ben, mind az Orszag Szerkezeti
Tervén, mind az az 1/7. szamd melléklet ,Nemzetkozi és orszagos jelent&ségli vizi utak,
kozforgalmu kikoték” cim(i fejezet ,,Orszagos kozforgalmu jelent&ségli kikoték: Dunan” alcim alatt
a Budapest (Csepel) meghatdrozas mellett. (Természetesen amennyiben az OTrT torvényben
megallapitott orszdgos kikot6k kore — mint a térvény-tervezet altalanos indoklasa tartalmazza — az
NFM allasfoglaldsa alapjan csak a meglév6 orszagos szerep( kikotSkre korlatozédhat, akkor e
javaslatunk targytalan.)

A korabbi észrevételeinkhez hasonldan fontos Ujra megemliteni, hogy a terv véleményezését, és
kés6ébbi hasznalatat jelent6sen megneheziti az, hogy a tervlapokon nem keriltek feltlintetésre
sem a teleplilésnevek, sem az infrastruktira-hadlézat legfontosabb elemeit képezé utak
szamozasa.

A 3/1. szdm\, az Orszdgos 6koldgiai hdldzat bvezete cimii térképen sotétzolddel jelennek meg
azok a teriletek, amelyeknél atfedésben van az orszdgos okoldgiai haldzat Ovezete a telepllési
térség szirkével jelolt foltjaival. Mivel ez nem egyértelm( a hasznald szamara, célszer( lenne a
jelmagyarazatban jelezni. (Ez mas 6vezetnél is igaz.)
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Szamos terileten atfedésben van a Kivdld terméhelyi adottsdgu szdntoteriilet 6vezete az Orszdgos
Okoldgiai hdldzat 6vezetével. 16 lenne elddnteni, hogy ezeken a terlileteken a mezdgazdasagi
miivelés, vagy a természeti terliletek megérzése az elsédleges, és ezt szem el6tt tartva az
atfedéseket megsziintetni!



