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Késziilt: Pest Megye Onkorméanyzata Kézgytlésének 2013, februdr 15-i tilésérsl.
Jelen voltak: a mellékelt jelenléti iv szerint (az iilés megkezdésekor 35 6)

JELENLET ELLENORZESE

A Kozgylilés Elndke koszontdtte a megjelenteket és megéllapitotta, hogy a Kozgyiilés
hatérozatképes, majd az iilést megnyitotta.
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Tisztelt Képviseldk!

Orémmel tjékozatom a kozgylilést, hogy a decemberi Megyenapon elmaradt diszpolgari cim
atadasat a maj iilésiink megkezdése eldtt potoljuk.

Pest Megye Onkormdnyzatanak Kozgyilése Pest Megye Diszpolgara cimet adomanyoz
Csooéri Sandor részére, a magyar kulturilis életben és a fiiggetlen, demokratikus
Magyarorszag megteremtésében betdltdtt kiemelkedd szerepéért; irodalmi munkéssaga,
kozéleti tevékenysége, a magyar nemzet és a magyar vidék kozdsségei érdekében tett
erdfeszitései, valamint a diktatira személyiség- és tarsadalomrombold hatdsa elleni évtizedes,
elhivatott kiizdelme elismeréseképpen.
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Az eldirt hataridén beliil az alibbi siirgésségi inditvanyok érkeztek:

1. Eléterjesztés Pest Megye Onkorminyzata Kozgyiilésének a székely lobogé
Megyehaizira valf kitiizésének targyiban
Elbterjesztd: Fehér Zsolt képviseld, Jobbik

2. Eléterjesztés Nagykords viros Bacs-Kiskun megyéhez torténd csatlakozisarél
Elbterjesztd: dr. Sziics Lajos elndk

3. Eliterjesztés érintett megyeként Nagykords viros Bics-Kiskun megychez torténd
atcsatolasirol allisfoglalds targyiban
Eléterjesztd: Kiss Miklos Zsolt TFB elndk

(a siirgdsseg kérdésében a Kozgytilés vita nélkiil, egyszerii tobbséggel hatiroz).
dr. Sziics Lajos elndk: Mind a hdrom siirgdsségi el6terjesztéstdl killon szavazast rendelek el.
A Kozgyiilés

— 24 igen szavazattal, 5 nem szavazattal és 3 tartozkodassal egyetértett az I.
slirgdsségi inditvany napirendre tlizésével;



— 26 igen szavazattal, 2 nem szavazattal és 7 tartézkodassal egyetértett a Il
siirgOsségi inditvany napirendre tlizésével,
— 32 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 3 tartdzkodassal egyetértett a III.
stirgdsségi inditvany napirendre tiizésével.

Utélagosan - elektronikusan - postizott anyagok

1.

Eldterjesztés Pest Megye Onkormanyzata 2012. évi koltségvetésérdl szold 1/2012. (111.
03.) 6nkormanyzati rendelet modositasarél
Eléterjesztd: dr. Sziics Lajos elnsk

Eléterjesztés Pest Megye Onkorminyzata Kizgyiilésének a székely lobogé
Megyehdzira valé kitiizésének tirgyiban
El6terjesztd: Fehér Zsolt képvisels, Jobbik

Eléterjesztés Nagykdrs viros Bacs-Kiskun megyéhez trténd csatlakozasarol
Eléterjesztd: dr. Sziics Lajos elndk

Elbterjesztés érintett megyeként Nagykérds viros Bics-Kiskun megyéhez tirténé
atcsatoldsarol allasfoglalas targyaban
ElSterjesztd: Kiss Miklos Zsolt TFB elndk

Kiegészités Pest Megye Onkorményzata 2012. évi koltségvetésérdl szolo 1/2012. (111. 03.)
onkormanyzati rendelet médositasarol szolo eldterjesztéshez

Kényvvizsgaldi jelentések

Papir alapi helyszini kiosztdsii anyagok

1. Napirend
m oSh

NAPIREND ELFOGADASA
1. Eldterjesztés Pest Megye Onkormanyzata 2012. évi kéltségvetésérdl szolo 1/2012.

(IIL. 03.) 6nkormanyzati rendelet médositasard]
ElSterjesztd: dr. Sziics Lajos elndk

2. Elbdterjesztés Pest Megye Onkorméanyzata 2013. évi koltségvetésérdl

Eléterjesztd: dr. Sziics Lajos elndk

3. Eléterjesztés az dnkormanyzat vagyonarol és a vagyongazdalkodas szabalyairdl szol6

onkormanyzati rendelet megalkotasarsl
Elterjesztd: dr. Sziics Lajos elnsk

4. El0terjesztés a képviselok juttatasairdl szolo rendelet megalkotdsarol

El6terjesztod: dr. Sziics Lajos elnsk

5. ElOterjesztés nemzetkozi szervezetekbodl t6rténd kilépésrdl és az dnkormanyzat 2013.

evi kiiliigyi tervérol
Eloterjeszto: dr. Sziics Lajos elndk



10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Eléterjesztés a Pest Megyei Teriiletfejlesziési Koncepeio jovOképre vonatkozd
részének munkaanyagérol
Eléterjesztd: dr. Sziics Lajos elndk

Eléterjesztés Budapest Fdvéros Onkormanyzatival teriiletfejlesztési kérdésekben
kétott  egylittmikodési megdllapodastol és integralt teriiletfejlesztési stratégia
megalkotasanak kezdeményezésérsl

Eléterjeszto: dr. Szlics Lajos elndk

Eldterjesztés a Pest megyei Duna stratégia megalkotasarl és Kozép-Duna-vilgye
menti integralt teriileti stratégidban valé részvételrdl
Eldterjeszto: dr. Sziics Lajos elnok

Eléterjesztés a Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs jovobeli szerepével kapesolatos
kezdeményezésrol
Eldterjesztd: dr. Sziics Lajos elndk

Elbterjesztés a Rdba-Duna-Vag Korlatolt Feleldsségii FEurépai  Teriileti
Egyiittmiikddési Csoportosulashoz valé csatlakozés lehetéségérél
Eléterjesztd: dr. Sziics Lajos elnsk

Eléterjesztés az Orszagos Teriiletrendezési Terv feliilvizsgalatinak &s médositd
javaslatanak véleményezésrol
El6terjesztd: dr. Sziics Lajos elndk

Elbterjesztés Pest megyei teriiletfejlesztési informatikai rendszer létrehoz4sarol
Elbterjesztd: dr. Sziics Lajos elndk

Eléterjesztés a 2012. évi teriiletfejlesztési feladatok ellatdsaval dsszefiiggd tamogatasi
szerzddéssel kapesolatos dontésekrdl
El6terjesztd: dr. Szlics Lajos elndk

Elterjesztés a decentralizlt palyazati forrasokbdl megvaldsult fejlesztések
ellenérzésérdl és lezarasarol
El6terjesztd: dr. Szlics Lajos elndk

Eléterjesztés Nagykoros viros Bics-Kiskun megyéhez tortén6 csatlakozasarol
Eloterjesztd: dr. Sziics Lajos elnok

Eloterjesztés az ,Algériai-Magyar Uzletember Forum” Kft-vel kétendd
egyittmikodési megallapodds jovahagyasardl
Eléterjesztd: dr. Sziies Lajos elndk

El6terjesztés a Pest Megyei Onkormanyzati Hivatal alapité okiratdnak moédositasa
targyaban
Eléterjesztd: dr. Sziics Lajos elndk

El6terjesztés a Pest Megyei Onkormanyzati Hivatalban igazgatisi sziinet
elrendelésérdl
Eloterjesztd: dr. Szép Tibor jegyzd



19. Tajekoztatds a Nemzeti Fejlesztés 2020 — Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési
Koncepcio véleményezésérol
El6terjeszté: Kis Miklos Zsolt, a TFB elndke

20. Beszdmol6 a decentralizalt palyazati forrdsokbol megvalésult fejlesztések lezarasarol
és egyeb dontések meghozatalardl
Eléterjeszté: Kis Miklds Zsolt, TFB elndke

21. Eldterjesztés Pest Megye Onkorményzata Kozgyiilésének Foldvédelmi Bizottsaga
létrehozasanak targyaban
Eléterjeszt6: Varga Zoltan Péter képvisels, Jobbik

22. Eléterjesztés Pest Megye Onkormdnyzata Kozgyiilésének a székely lobogé
Megyehizara valé kitiizésének tirgydban
Eléterjesztd: Fehér Zsolt képviseld, Jobbik

23. Eloterjesztés érintett megyeként Nagykérds viros Bacs-Kiskun megyéhez torténé
atesatoldsarol dllasfoglalds targyaban
Elbterjeszt6: Kiss Miklos Zsolt TFB elnék

24. Egyéb

A Kozgyiilés
— 35 igen szavazattal és 1 tartozkod4ssal a napirendet elfogadta.
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1. Eléterjesztés Pest Megye Onkormdnyzata 2012. évi koltségvetésérél szolo
172012. (I11. 03.) 6nkormdnyzati rendelet médositisdrol

Az elbterjesziés utdlag elektronikusan keriilt kikildésre a képviselok részére.
Kiegészités és kinyvvizsgadloi jelentés utilag elektronikusan postdzva.

Bizottsagi vélemény:
— Jogi és Onkormanyzati Bizottsag: 1/2013. (02.12)) sz. JOB allisfoglalas - az
eldterjesztéssel kapcsolatban jogi kifogast nem emelt,
—  Gazdasagi ¢s Pénziigyi Bizottsag: 1/2013. (02.12.) sz. GPB Aéllasfoglalas — az
eldterjesztést nem fogadta el,

—  Teriiletfejlesztési Bizottsag: 1/2013. (02.12.) sz. TFB allasfoglalis — az
eldterjesztést elfogadta. '

Bog6 LaszI6 Ignic képviseld: Koszondm Elndk ur. Tisztelt Kézgyiilés! Eloszor is szeretném
tisztdzni a Penziigyi Bizottsag hatarozatdt, és ha megnézték, leirva ugy szél, hogy 4:1
aranyban nem fogadta el a bizottsag a koltségvetést. Azt hiszem, hogy forditva volt a
szavazas. Tehdt a bizottsag elfogadta a kdltségvetés maodositasat, és én nem fogadtam el a
modositast. Ugyhogy ha nem tiint 6] volna valakinek, akkor ezt meg kéne nézni, mert a
2013-as koltségvetést sem fogadta el a bizottsag, és igazolni szeretném, hogy a Fidesz-es
képviseld urak elfogadtik mind a 2012-es és mind a 2013-as kéltségvetést, és én nem
fogadtam el. Ha megnézik a bizottsagi jegyzokodnyvet, akkor ez valahogy furcsan jott ki. Igaz,
hogy ott az elején elhangzott egy ilyen szé is, és lehet, hogy ez lett lekdnyvelve, de aki ott



volt, és latta, hogy ki hogy szavazott, akkor én ezt hadd igazoljam. Plane a sajat frakciom eldtt
is, és a képviseld urakat is hadd igazoljam, hogy 6k egyetértettek a beadott anyagokkal.
Magam részérdl a kifogasom az volt, hogy a civil szervezetekre nem kiildnitettiink el pénzt, és
nem irtuk ki a palyazatot, holott maradt tartalék, és tobb is, mint ami volt az év elején. Ez az

egyik ok, ami volt. A masik, majd a 2013-es koltségvetésnél a fobb okot el fogom mondani.
Készénom.

dr. Szilics Lajos elndk: Koszoném szépen. Ahogy azt mar tébbszor is elmondtuk, és az tan a
bizottsagi lilésen is elhangzott, azért a tavalyi év lezarasaként a konszolidaciobol szerencsére
egy elég jelentds Ssszeget a civil szervezetek tamogatasara ki lehetett fizetni. Ennek nyoman
pedig toreksziink arra, és ebben az évben szerintem lesz lehetéség arra, hogy a civil
szervezetekkel kapcsolatban egy Uj palydzatot irjunk ki. Addig szeretnénk lebonyolitani. Nem
konnyi feladatban van a Gazdasagi Iroda, akinek a tobb sebbdl vérzé elszamolasi problémai
vannak, hiszen az elmult években kicsit nehéz volt ezeknek a palyazatoknak a kovetése. Csak
azokra kertilhetett eddig sor, amelyiknek elfogadott szerzddései voltak. Azonban még mindig
toreksziink arra, hogy ezt a fennmaradé részt, amelyik még hianyzik, azt valahonnan meg
tudjuk szerezni. Nem kénnyt a dolog.

A Kozgyiilés
— 24 igen szavazattal, 8 nem szavazattal és 3 tartozkodassal a rendeletmédositast az
alabbiak szerint elfogadta:

Pest Megye Onkormanyzata Kozgyiilésének 1/2013. (I1.25.) 6nkormanyzati rendelete

Pest Megye Onkormanyzata 2012. évi kﬁltségvetésér(il szol6 1/2012, (I11.03.)
Onkormanyzati rendeletének médositisarol

Pest Megye Onkorményzatanak Kozgytilése az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdéseében foglalt
eredeti jogalkotdi hataskdrében, valamint az dllamhaztartasrél szol6 2011, évi CXCV. tdrvény
23.§ (1) és 34.§ (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a kivetkezo rendeletet alkotja:

1.§ (1) A Pest Megye Onkormanyzata 2012. évi kéltségvetésérdl szold 1/2012. (1I1.03.)
Onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3.§ (1) és (2) bekezdése
helyébe a kévetekezO rendelkezés 1ép:

»(1) kiadasi fo6sszegét 6 142 073 ezer forintban,
(2) bevételi foosszegét 6 142 073 ezer forintban,”

(2) A Rendelet 4.§ (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(1) kiaddsi f6dsszegét 662 369 ezer forintban,
(2) bevételi foosszegét 662 369 ezer forintban,”

2.§ (1) A Rendelet 1. szamu melléklete helyébe jelen rendelet 1. szdmu melléklete 1ép.
(2) A Rendelet 2. szama melléklete helyébe jelen rendelet 2. szamt melléklete 1ép.
(3) A Rendelet 3. szamu meliéklete helyébe jelen rendelet 3. szamu melléklete 1ép.
(4) A Rendelet 4. szamu melléklete helyébe jelen rendelet 4. szamu melléklete 1ép.
(5) A Rendelet 5. szamu melléklete helyébe jelen rendelet 5. szamua melléklete 1ép.
(6) A Rendelet 6. szamu melléklete helyébe jelen rendelet 4. szadmit melléklete 1&p.
(7} A Rendelet 7. szamu melléklete helyébe jelen rendelet 7. szamit melléklete 1ép.
(8) A Rendelet 8. szamu melléklete helyébe jelen rendelet 8. szamii melléklete 1ép.
(9) A Rendelet 9. szam1i melléklete helyébe jelen rendelet 9. szam melléklete 1ép.
(10) A Rendelet 10. szdmi melléklete helyébe jelen rendelet 10. sz&m0 melléklete 1ép.



(11) A Rendelet 10/a. szamui melléklete helyébe jelen rendelet 10/a. szamu melléklete
lép.

(12) A Rendelet 11. szdimt melléklete helyébe jelen rendelet 11. szamt melléklete 1ép.

(13) A Rendelet 13. szama melléklete helyébe jelen rendelet 12. szamu melléklete 1ép.

(14) A Rendelet 14. szamu melléklete helyébe jelen rendelet 13. szami melléklete 1ép.

3.§ Eza rendelet kihirdetését kdvetd napon 1ép hatalyba.

dr. Szép Tibor s.k. dr. Sziics Lajos s.k.
Pest Megye Onkormanyzatanak Pest Megye Onkormanyzata
jegyzdje Kozgylilésének elndke

A rendelet mellékiete a jegyzckonyv mellékietét képezi.

A szavazdsra feltett rendelet tervezet megegyezik az eredeti elGterjesztésben szerepld rendelet
tervezettel,
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2.  Elbterjesztés Pest Megye Onkormdnyzata 2013. évi koliségvetésérol

Az eldterjesztés a meghivoval egyiitt keriilt kikiildésre a képviselSk részere.
Konywvizsgdloi jelentés utolag elektronikusan postdazva.

Bizottsagi vélemény:
— Jogi és Onkormanyzati Bizottsag: 2/2013. (02.12.) sz. JOB allasfoglalas - az
eldterjesztéssel kapesolatban jogi kifogast nem emelt,
— Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag: 2/2013. (02.12.) sz. GPB allasfoglalas — az
eldterjesztést nem fogadta el;
—  Terilletfejlesztési  Bizottsag: 2/2013. (02.12) sz. TFB allasfoglalais — az
eldterjesztést elfogadta.

dr. Sziics Lajos elndk: Mivel az elébb elmondtam, ugyanezt a mondatot itt is szeretném
megerdsiteni, hogy ebben az évben toreksziink arra, hogy a civil szervezetekkel kapcsolatban
legyen kiirva palyézat.

Bogo Laszl6 Igndc képviselé: Nagyon roviden az okrol, ami miatt ezt a koltségvetést is
hidnyoljuk. Azok a feladatok, feladatkordk, amit a megyei Snkormdanyzatok megkaptak, - ezt
csak megismétlem, bizottsdgi iilésen is elmondtam, - azok a feladatok, amik a
telepiilésfejlesztési vagy a megyefejlesztési koncepcié kidolgozéasa utdn dgymond megvan a
paripa, de kellene igymond hozza a pénz. Ez nem latszik a megyei koltségvetésben, hogy a
fejlesztéseket valamilyen mddon a megyei dnkormanyzat majd fogja tudni generalni, dotalni.
Csak arra van pénz a koltségvetésben, hogy ezeket a terveket elkészitse, és gyakorlatilag
kidolgozza. Tehat ahhoz, hogy sulya legyen a megyei Onkorményzatnak és a tobbi
énkormdnyzatoknak a megyei szinten, hogy ezt a fejlesztéseket, ami itt a mi feladatkérink
van, ezt a pénzt nem latjuk gyakorlatilag. A masik a civil szervezetek, azt emlitettem.
Harmadik volt, ott nem teljesen tisztazodott a bizottsagi llésen, hogy a nemzetiségi
énkormanyzatok, igaz, hogy valamilyen csekély mértékben, de megyei tAmogatast is kaptak.
Ez most hianyzik a kéltségvetésbol. Koszondm szépen.



Keller Laszl6 képviselé: Koszondm szépen Elndk ar. Tisztelt Kozgylilés! Kiilondsebb vitat
nem nagyon lehet folytatni errél a koltségvetésrol, mert az onkormanyzati képviselsknek meg
a hivatalnak biztositja a forrast a térvényben illetve a rendeletben nyujtott juttatasokrol, és a
teriiletfejlesztéste meg azokrdl a feladatokrél persze kiilon koltségvetés nem tud rendelkezni
forras hidnya miatt, amire Bogé képviseld tr is utalt. En két kérdést vetettem 51 a bizottsagi

llésen is, és gyakorlatilag nem kaptam megfelel6 véalaszt a kérdéseimre. Az egyik a Tapio-
- vidék Természeti Ertékeiért Kéozalapitvany, ami tulajdonképpen a megyének egy fontos
feladata, és mar egy évvel ezeldtt is a bizottsagi iilésen éppen az alapitvany elndke, Kocsi
képviseld Ur bejelentette lemonddsat, azota a személyi véltozisok megtorténtek, de ott egy
jelentSs vagyon halmozoédott fel. En ugy gondolom, hogy most ebben a szituacioban ezt a
kérdést mindenképpen valamilyen megnyugtaté moédon rendezni kellene, kellett volna a
kéltségvetésben. Alelndk 1ir volt ott a bizottsagi tilésen. Valami jovéképet vartam téle, hogy
felmutat. Nem volt elutasit természetesen, atérezte 6 a stlyéat annak, hogy ezzel foglalkozni
kell, de nem kaptam megfeleld valaszt ezzel kapcsolatban. A masik pedig a szimfonikusokat
miikddteté nonprofit kht. A bizottségi tilésen Alelndk Gr azt mondta, hogy itt még van vita,
hogy kinek a vagyona lesz ez. Ebben nincs vita. Mert a 3. napirendi ponton ott van a
vagyonrendeletiink, és a vagyonrendeletben vildgosan ott van a vagyontestek kozodtt a
nonprofit kht. Tehat lehet vitatkozni azon, hogy ez majd kié lesz, de én gy gondolom, hogy
jelen pillanatban a kht. gyakorlatilag a mi tulajdonunkban van, és errél szerintem tulajdonosi
felelosséggel nem gondoskodik a kozgytilés. Lehet azt mondani, hogy nem akarjuk tovébb
mikadtetni, de akkor a megsziintetéshez sziikséges forrasokat kell biztositani. Ha pedig
tovabb akarjuk mikddtetni, akkor pedig azért kell a kdltségvetésbe erre elSiranyozni 5sszeget.
En nagyon szivesen hallgatnam Elnék \irnak a véleményét ezzel kapesolatban. Szerintem nem
tehetjiik meg azt, hogy ha mar egyszer a vagyonrendeletiinkben szerepel, mint vagyontest,
hogy akkor kdltségvetésben nem tesszitk hozza azt a forrast, ami sziikséges ahhoz, hogy a
sorsa valamilyen médon rendezédjon. Kiszéném szépen.

Varga Zoltan Peter képviseld: Kdoszondm szépen a szdt. Tisztelt Kozgyiilés, tisztelt Elnsk ar!
Az idei koltségvetés bevételi fodsszege az eléterjesziés szerint az Snkormanyzat esetében 517.
100 ezer forint, a hivatal tekintetében 317.950 ezer forint ugyanez az Osszeg. Kiadasi
dsszegek ugyanezen értékeket teszik ki, igy elmondhatd, hogy az énkorméanyzatnak nincsen
kltségvetési hidnya. Nagyjabél ez az egyetlen olyan jo dolog, amit el tudok mondani errdl a
koltségvetésrdl. Mindkét bevételi dsszeg, mind az énkorményzat, mind a hivatal bevételi
Osszegei kettd érdemi sorbol all dssze. A tobbi sor nulla forinton 4rvalkodik. Ez
nyilvanvaloan kotelezd beleimi ebbe a kéltségvetésbe. Nagyon szomortan fest, és ugy
gondolom, hogy jol mutatja a megyei Onkorményzatok feladatainak a kiiiresedését.
Elmondhaté lenne egyébként mindez a vagyonrendelet targyaldsanal is, a harmadik napirendi
pontban. Megsporolom Onéknek, hogy ugyanezt el kelljen mondani. A vagyontargyaink
kozott egy ingatlan, a Megyehaza 167/1000 tulajdoni hanyada szerepel, dnkormdanyzati
tulajdonban maradt 2 kft. Tulajdonképpen ennyi, mas nincsen. Valoé igaz, hogy erre a
koltségvetésben nem is sziikséges példaul intézményi miikddtetést tervezni. Tisztelt
Kozgyilés! Sic transit gloria mundi — mondja majd néhany hét mulva az a szertartast vezetéd
kardinalis, amikor beiktatjak Isten szolgdinak szolgajat. igy mulik el a vildg dics6sége. Emiatt
nem tudjuk timogatni a vitathatatlanul egyensalyban 1évé kaltségvetést. Ugy gondolom, hogy
belathatd, az emberi szervezet biolégiai értelemben legaldbbis mindenképpen egyensulyban
van a kornyezetével, akkor is, amikor a temetdben fekszik. K&széndm szépen.

dr. Sziics Lajos elndk: Koszondm. Es még egy dolgot is fognak majd ezen a bizonyos helyen
elmondani, hogy soli Deo gloria. Mégiscsak Istené a dicsdség.

Keller képviseld ar, zenekar. Nagy leveght veszek, és kicsit hosszabb lére eresztem a
mondatot. Jelen pillanatban ez olyan, mint a doglott 16, ide-oda huzigaljak ezt a torténetet,
hiszen a vagyonatadassal kapcsolatban az a megallapodas, amit a megyei Snkormanyzat



megkOtott a kormannyal, az szerepelt, hogy a zenekart atveszik t6liink. Azdta viszont tényleg,
mint a mesebeli esetben, ide-oda hizkodjak a lovat, ezért nem tudunk még jelen pillanatban
semmi komolyabbat mondani. Raadasul — és nem akarom a kdzgyhlésnek a jegyzOkonyvét
béarkinek felhasznalasra ajanlani ebben a targykorben — finoman fogalmazva is az elmult
idészak gazdilkodasaval kapcsolatban nagyon komoly hidnyossiagok vannak a zenekar kht.
részérdl. Ennek a feldolgozasa és felgdngydlitése folyamatban van. Amikor olyan helyzetbe
jutunk, hogy be tudunk érdemben szamolni a kézgytilésnek, akkor vissza fogjuk hozni, és el
fogjuk rendezni a sorsat. A Tépio-vidékért Kozalapitvannyal kapcsolatban ugyanezt tudom
elmondani. Nem sikeriilt még megallapodni a tényeleges, hosszl tava hasznositisrél és
mikddtetéstdl. Amikor erre lehetdség lesz, akkor a kozgy(lés ezt fogja targyalni. Ezt tudom
valaszolni Képviselé ur kérdésére. Természetesen azt gondolom, hogy a kivetkezd iddszak
feladatairdl azt is eimondtuk t6bbszér Bogd képviseld urnak is vélaszként, hogy a 2013-ig
tartd unids koltségvetési idészak forraslekotése gyakorlatilag megtdrtént a mi régionkban.
Ezzel kapcsolatban ezért nem lehet ebbe a kdltségvetésbe sem beletenni. A kdvetkezd idészak
koltségvetésével kapcsolatban: az elmult hétvégén sziiletett meg az unids 7 éves
koltségvetésrdl szold megallapodas. Annak a kidolgozdsa az most a mi feladatunk is lesz,
hogy mi fog belekeriilni. Természetesen itt is elmondhatjuk, hogy a mi régiénkat jelen
pillanatban a fejlettek kozé soroltak, viszont a miniszterelndkkel tértént megbeszélésen — s ezt
egy kormanyhatdrozat is tartalmazza — kiilon megoldast kivan kidolgozni a kormany
Budapest €s Pest megyére, mert 6k is tudjék és latjak, hogy ebben a helyzetben nem lehet
Osszekeverni az almét a kortével. Budapest altalanos fejlettsége és Pest megyének bizonyos
teriilleteinek a fejlettsége nem ok arra, hogy a leszakaddban 1évé teriileteket azt viszont
valamilyen médon kiegyenlitoé forrasban részesitsék. Elhangzott az, hogy a tervek szerint egy
kistérségi kiegyenlité mechanizmust szeretne a kormény mikodtetni, amiben nyilvin a
fejlettebb teriiletek, mint példaul az agglomeracié Budadrs és komyéke az egy kicsit
mértekletességet kellene, hogy gyakoroljon a kovetkez$ id8szakban mondjuk az Ipoly-
vilgye, mondjuk Nagykdros €s térsége és a nagykatai térség egyes bizonyos teriiletei javara.
Ha ezt a javaslatot el tudja majd fogadni minden érdekelt, akkor gondolom, hogy azok a
kérdések, amiket Képviseld ar is feszeget, azok megoldasra kerlilhetnek. Ennyit kivantam
elmondani.

A Kozgyiilés
— 24 igen szavazattal, 10 nem szavazattal és 2 tartézkodassal a rendelet tervezetet az
alabbiak szerint elfogadta:

Pest Megye Onkorminyzata Kozgyiilésének 2/2013. (11.25.) onkormanyzati rendelete
Pest Megye Onkormanyzata 2013. évi koltségvetésérol

Pest Megye Onkormanyzatanak Kozgylilése az Alaptsrvény 32. cikk (2) bekezdésében foglalt
eredeti jogalkotoi hataskorében, valamint az 4llamhéztartasrol sz6lé 2011. évi CXCV., térvény
23. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazis alapjan a kovetkezd rendeletet alkotja:

1.§ (1) A rendelet hatilya Pest Megye Onkormanyzatira, valamint a Pest Megyei
Onkorményzati Hivatalra terjed ki.

(2) A 2013. eévi koltségvetésben Pest Megye Onkorményzata és a Pest Megyei
Onkormanyzati Hivatal alkot egy-egy cimet.

2.§ (1) A koltségvetési rendeletben alkalmazott fobb bevételi és kiadasi jogcimek az
allamhaztartasrol szolo torvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XI1.31.) Korm.
rendelet alapjan kertiltek meghatarozasra.

(2) A koltségvetési rendelet tablazatrendszere, tartalmi és szerkezeti felépitése a
vonatkozd jogszabalyoknak és a helyi sajatossagoknak megfeleld.
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Pest Megye Onkormanyzatanak Kozgyiilése (tovébbiakban: Kozgytilés) Pest
Megye Onkormanyzata 2013. évi koltségvetésének

a) bevételeit az 1. szdmu melléklet szerinti bontdsban és Gsszesen 517 100 ezer
forintban,

b) kiadasait a 3. szdmi melléklet szerinti bontasban és Gsszesen 517 100 ezer
forintban,

¢) hianyat 0 forintban hagyja jova.

A Kozgylilés a Pest Megyei Onkormanyzati Hivatal 2013. évi

a) koltsegvetésének bevételeit a 2. szamu melléklet szerinti bontasban és dsszesen
319 950 ezer forintban,

b) kéltségvetésének kiad4sait a 4. szamii melléklet szerinti bontasban és 6sszesen
319 950 ezer forintban,

c) koltségvetésének hianyat O forintban,

d) létszamat 32 foben hagyja jova.

A Kbzgylilés Pest Megye Onkormanyzata és a Pest Megyei Onkormanyzati
Hivatal 2013. évi tervezett bevételeit és kiaddsait dgazatonként, kotelezd és
onként véllalt feladatonként az 5. szamu melléklet szerint hagyja jova.

A Kézgyiilés Pest Megye Onkormanyzata felhalmozasi és felujitasi kiadasait a 6.
szamu melléklet szerint fogadja el.

A Kozgylilés a Pest Megyei Onkormanyzati Hivatal felhalmozasi és felujitasi
kiadasait a 7. szamu melléklet szerint fogadja el.

A Kozgyilés Pest Megye Onkormanyzata miikddési cél atadott pénzeszkozoket
a 8. szamu melléklet szerint fogadja el.

A rendelet 9. szama melléklete Pest Megye Onkorményzata, 10. szami melléklete
a Pest Megyei Onkormanyzati Hivatal 2013. évi miikodési és felhalmozasi
bevételeinek és kiadasainak mérlegszerii bemutatasat tartalmazza.

A Kozgyllés a 11. szamu melléklet szerint fogadja el Pest Megyc Onkormanyzata
és a Pest Megyei Onkormanyzati Hivatal 2013. évi bevételi és kiadési
el0iranyzatainak teljestilésérol késziilt eldiranyzat felhasznalasi titemtervet.

A Kozgyiilés a 12. szamu melléklet szerint fogadja el Pest Megye Onkormanyzata
és a Pest Megyei Onkormanyzati Hivatal 2013. évi koltségvetésének
feladatonkénti megosztasat.

A Kozgyiilés Pest Megye Onkormanyzata céltartalékdt 9 950 ezer forintban
allapitja meg.

A Kozgyiilés a koztisztviseldk és munkavallalok részére a cafetéria éves bruttd
Osszegét 200 000 forintban allapitja meg.

A Kozgyllés kizardlagos hataskorébe tartozik a koltségvetési rendelet
maodositasa.

A Kozgylilés felhatalmazza a kozgyiilés elnokét, hogy a Pest Megye
Onkorméanyzata 2013. évre vonatkozo kéltségvetésében eléirt bevételek
beszedésérdl, tovabba a jovahagyott kiaddsok teljesitésérdl gondoskodjon,
kiemelten a torvényben el6irt kotelezd 6nkormanyzati feladatok ellatasarol és a
Pest Megyei Onkormanyzati Hivatal részére a miikodési tdmogatés 4tadasarol.

A Kozgyiilés felhatalmazza a jegyzot, hogy a Pest Megyei Onkormanyzati Hivatal
2013. évre vonatkozo kéltségvetésében elbirt bevételek beszedésérdl, tovabba a
jovahagyott kiadasok teljesitésérél gondoskodjon.

A 2013. évi atmeneti gazdalkodas soran beszedett bevételek és teljesitett kiadasok
jelen koltségvetés elbiranyzataiba beépitésre keriiltek.

E rendelet rendelkezéseit a Pest Megye Onkorményzata és a Pest Megyei
Onkormanyzati Hivatal 2013. évi koltségvetésének végrehajtasa soran kell
alkalmazni.

Ez a rendelet kihirdetését kdvetd napon 1ép hatélyba.



dr. Szép Tibor s.k. dr. Sziics Lajos s.k.
Pest Megye Onkormanyzatanak Pest Megye @nkormzinyzata
jegyzdje Kozgyilésének elnbke

A rendelet melléklete a jegyz6kinyv mellékletét képezi.

A szavazdsra feltett rendelet tervezet megegyezik az eredeti elSterjesztésben szerepld rendelet
tervezettel.

@ &

3. Eloterjesztés az onkormdnyzat vagyondrél és a vagyongazddlkodds
szabalyairdl sz016 énkormdnyzati rendelet megalkotisdrol

Az eldterjesziés a meghivoval egyiitt keriilt kikiildésre a képviselk részére.

Bizottsagi vélemény:
— Jogi és Onkorminyzati Bizottsag: 3/2013. (02.12.) sz. JOB illasfoglalss - az
elGterjesztéssel kapesolatban jogi kifogast nem emelt,

— Gazdasagi ¢s Pénziigyi Bizottsag: 3/2013. (02.12.) sz. GPB allasfoglalds — az
el6terjesztést nem fogadta el.

A Kozgylilés tagjai részérdl az eldterjesztéshez kérdés, hozzaszdlds, moédositd javaslat nem
volt.

A Kozgyiilés
— 24 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 11 tartozkodassal a rendelet tervezetet az
alabbiak szerint elfogadta:

Pest Megye Onkormanyzata Kozgyiilésének 3/2013. (IL.25.) 6nkormanyzati rendelete

az onkorminyzat vagyonirol és a vagyongazdilkodds szabalyairol

Pest Megye Onkorményzatanak Kozgyiilése Magyarorszdg Alaptorvénye 32. cikk (2)
bekezdéseben meghatérozott eredeti jogalkotdi hataskdrében eljarva, Magyarorszdg helyi
onkormanyzatair6l szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény 143. § (4) bekezdés i) pontjaban
kapott felhatalmazasa alapjin, figyelemmel a nemzeti vagyonrdl szélé 2011, évi CXCVL

térvényben foglaltakra Pest Megye Onkormanyzatanak Kozgyiilése az alabbi rendeletet
alkotja:

Altaldnos rendelkezések

1.§ (1) A rendelet hatdlya Pest Megye Onkorményzata (a tovabbiakban: megyei
Onkorminyzat) vagyonaba tartoz6
a) ingd &s ingatlan vagyontargyakra,
b) vagyoni értéki jogokra,
c) tarsasagi részesedésckre,
d) értékpapirokra,
e) kovetelésekre
terjed ki.
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2.§

3.§

4. §

(2) A rendelet hatdlya nem terjed ki a megyei Snkormanyzat tulajdonaban 1&vé
pénziigyi eszkozokre. _
(3) A rendelet hatalya az (1) bekezdésben foglalt vagyon tekintetében kiterjed:
a) Pest Megye Onkormanyzata Kozgylilésére (a tovabbiakban: kozgytilés) és
szerveire,
b) a megyei dnkormanyzat gazdalkodo6 szervezeteire,
¢) az 6bnkormanyzati vagyonkezeldkre,
d) az Oonkormanyzati vagyonnal kapcsolatos eljarasokra, jogiigyletekre,
jogviszonyokra, és az azokban részt vevo személyekre,
¢) az dnkormanyzati vagyont hasznalokra, miikddtetokre, iizemeltetokre és
f) mindazokra, akik a megyei Onkorméanyzat vagyonat érintden eljarasra
jogosultak.

E rendelet alkalmazasaban

1. megterhelés: az Onkormanyzati vagyonra foldhasznalati jog, személyes
szolgalom (haszonélvezet, hasznélat joga), telki szolgalom, kézérdekil hasznalati
jog, zélogjog alapitasa.

2. tulajdonosi jogokat gyakorlé szerv: a kozgyllés, a kozgylilés gazdasagi
igyekkel foglalkozo bizottsaga (a tovabbiakban: gazdaségi bizottsag), a kozgyiilés
elndke (a tovabbiakban: elndk).

3. vagyontargy: az dnkormanyzati vagyon egyedileg meghatdrozott része.

Az onkormdnyzati vagyon

(1) A forgalomképtelen térzsvagyon és a korlatozottan forgalomképes térzsvagyon a
megyei Onkormanyzat feladatellatasat szolgalja.

(2) A megyei 6nkormdanyzat forgalomképtelennek minésiils
a) kizarolagos Gnkormanyzati tulajdonban 4ll6,

b) nemzetgazdasigi szempontbol kiemelt jelentdségii
torzsvagyonat a rendelet 1. melléklete tartalmazza.

(3) Korlatozottan forgalomkeépes térzsvagyon kdrébe tartoznak azok a vagyontérgyak,
amelyeket a torvény vagy a tulajdonosi jogokat gyakorlé szerv nem mindsit a
forgalomképtelen torzsvagyon vagy iizleti vagyon targyava.

(4) A megyei dnkorményzat korlatozottan forgalomképes ingatlan térzsvagyonat és
tarsasagi részesedeseit a rendelet 1. melléklete tartalmazza.

(1) Ha a tulajdonosi jogokat gyakorld szerv masként nem rendelkezik, a vagyontargy
onkormanyzati tulajdonba kertilésekor korldtozottan forgalomképesnek mindsiil.

(2) Az oOnkormanyzati feladatellatdst mar nem szolgald, térzsvagyonba tartozé
vagyontargy {izleti vagyonnd mindsitésére, vagy — ha térvény masként nem
rendelkezik — {izleti vagyonba tartozé vagyontargy tdrzsvagyonna mindsitésére
a) 500 000 forint egyedi kdnyv szerinti brutté értéket meghalado, 3 000 000 forint
egyedi konyv szerinti bruttdé értéket nem meghaladd vagyontargy esetén a
gazdasagi bizottsag,
b) 500 000 forint egyedi kdnyv szerinti bruttd értéket nem meghaladé vagyontargy
esetén az elndk
jogosult.

(3) A megyei Onkormanyzat iizleti ingatlan térzsvagyonat €s tarsasagi részesedéseit a
rendelet 1. melléklete tartalmazza.

Tulajdonosi jogok gyakorldsa
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5.8

6. §
7.§

8. §

(1)
(2)

(1)

2)
()

(4)

()
(1)
2)

()
(4)

©)

(6)

(7)

A megyei dnkorményzatot megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a
kotelezettségek, amelyek a tulajdonost megilletik, illetve terhelik.

A kozgyilés — e rendeletben meghatarozott kivételekkel — gyakorolja az
Onkormdnyzati vagyon feletti tulajdonosi jogok ¢s kitelezettségek Gsszességét,

A vagyontirgy dtruhdzdsa

Torzsvagyonba tartozé vagyontargy tulajdonjoga atruhdzassal — ha térvény
eltéréen nem rendelkezik — nem idegenithetd el.

Az iizleti vagyonba tartoz6 vagyontargy csak akkor ruhdzhaté at, ha a tulajdonosi
Jogokat gyakorlé szerv az atruhazashoz hozzajarult.

Ingatlan tulajdonjoga csak a kizgyiilés hozzajaruldsaval ruhazhato at.

Az lizleti vagyonba tartozd vagyontargy tulajdonjoginak atruhdzasarél széld
doéntés meghozatalara tulajdonosi jogokat gyakorlé szervként

a) 500 000 forint egyedi bruttd forgalmi értéket meghaladd, 3 000 000 forint
egyedi bruttd forgalmi értéket nem meghaladé vagyontargy esetén a gazdasagi
bizottsag,

b) 500 000 forint egyedi brutté forgalmi értéket nem meghaladé vagyontargy
eseten az elndk

jogosult.

Ha a kéltségvetési évben a (3) bekezdés alapjan értékesitett vagyontargy
ellenértéke €s a kovetkezd értékesiteni tervezett vagyontargy egyedi bruttd
forgalmi értékének egybeszamitott Gsszege a 10 000 000 forintot meghaladja, a
tervezett értékesités és minden azt kovetd értékesités a kdzgyllés hataskorébe
tartozik.

Az egybeszamitas vonatkozasiban nem kell figyelembe venni a selejtezésre keriilt,
nulldra leirt vagy érték nélkiil nyilvantartott vagyontargyat, ha annak egyedi
brutttd forgalmi értéke a 20 000 forintot nem haladja meg.

Vagyontargyat atruhdzni — ha torvény vagy e rendelet masképp nem rendelkezik —
csak versenyeztetéssel lehet.

A versenyeztetés palydzat vagy arverés itjan torténhet.

A palyazat Gtjan lebonyolitott versenyeztetés nyilt vagy zartkori.

A versenyeztetés abban az esetben lehet zartkéri, ha

a) a vagyontargy jellege, jelentdsége, vagy annak hatékonyabb hasznositasival
kapcsolatos feladatok megolddsa elre meghatdrozott ajanlattevok, befektetok
részvételét teszi szlikségessé,

b) kdzerdek vagy gazdasagi érdek — kiilondsen a megyei Snkormanyzat érdekeinek
megovasa — indokolja, vagy

c) a nyilt versenyeztetés nem vezetett eredményre.

A versenyeztetési szabalyoknak biztositaniuk kell az ajanlattevék szamara az
egyenld feltételeket, a verseny tisztasdgénak védelmét, a versenyeztetés
szabalyozott és ellenorizheté lefolytatasat.

A versenyeztetésre vonatkozé dokumentumokban ismertetni kell kiiléndsen a
versenyeztetés tirgyat, az eljarasi hataridéket, a birdlat szempontjait, az elbiralas
modjat, a hidnypotlds szabélyait, a szerz6déses feltételeket, az ajanlati kotottség
id6tartamat, az ajanlat benyutjtasaval kapcsolatos formai és egyéb eldirasokat, az
ajanlati biztositék Osszegét, rendelkezésre bocsatasanak hataridejét és modjat, a
vételar megfizetésének feltételeit, a targyalds szabalyait, a versenyeztetés
targyanak megtekintésére meghatarozott idépontot.

A vagyontargy atruhdzasara vonatkozo versenyeztetés modjardl, a versenyeztetési
szabalyok meghatarozasardl a vagyontirgy atruhazasra jogosult tulajdonosi
Jogokat gyakorlé szerv dont. Ha a tulajdonosi jogokat gyakorld szerv a kézgyiilés,
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®)

9.§

10. §

11.§

(2)

3)

12.§ (1)
2)

13. §

14.§ (1)
2)

a versenyeztetcs szabalyainak meghatirozasat mas tulajdonosi jogokat gyakorld
szervre is atruhazhatja.

A vagyontargy tulajdonjoganak atruhdzdsardl sz616 dontés meghozataldra jogosult
tulajdonosi jogokat gyakorld szerv donthet a versenyeztetés mellézésérdl, ha a
vagyontargy forgalmi értéke nem haladja meg a Magyarorszag mindenkori éves
koltségvetésérdl szolo térvényben meghatarozott értékhatart.

Vagyontirgyra vonatkozdan vételi jogot alapitani csak a versenyeztetésre
vonatkozd jogszabalyban foglalt eléirasok betartasaval lehet.

Vagyontdrgyat ingyenesen vagy kedvezményesen az alabbi esetekben lehet
atruhéazni:

a) atlathato szervezet részére a megyei 6nkormaényzat kiiléndsen fontos gazdasagi,
fejlesztéspolitikai vagy kézérdekii céljanak megvaldsitésa érdekében, amennyiben
az adott {igylet megvaldsitasa kiemelten indokolt, vagy

b) kiiléndsen indokolt esetben — az ok és cél megjeldlésével — természetes személy
vagy atlathatd szervezet részére, ha a megyei dnkormanyzat kotelez$ feladatainak
ellatasat hatranyosan nem befolyasolja.

A vagyon hasznositisa

(1) A vagyonhasznositasra irdnyulé szerzGdés hatdrozatlan, vagy legfeljebb 15
éves hatérozott id6tartamra kéthetd.

A vagyontargy hasznositasar6l sz6l6 dontés meghozatalara tulajdonosi jogokat
gyakorlo szervként

a) 500 000 forintot meghaladd, 3 000 000 forint egyedi kényv szerinti bruttd
ertcket nem meghaladoé vagyontargy esetén, és legfeljebb egy évre a gazdasagi
bizottsag,

b) 500 000 forint egyedi brutté forgalmi értéket nem meghaladé vagyontargy
esetén az elndk jogosult.

Ingatlanrész vagy helyiség bérbeaddsat vagy haszonkdlcsonbe adédsat, ha annak
iddtartama

a) az egybefliggd 7 napot nem haladja meg, az elnok

b) az egy évet nem haladja meg, a gazdasagi bizottsag

hagyja jova.

Vagyontargyat hasznositani — ha torvény vagy e rendelet masképp nem
rendelkezik — csak versenyeztetéssel lehet.

Vagyontargy versenyeztetéssel térténd hasznositisdra a versenyeztetéssel toriénd
atruhazas szabalyait kell megfelelden alkalmazni.

Jogszabily, szerz6dés vagy a kozgyiilés altali kijelolés hianydban a megyei
onkormanyzat tulajdondban allé ingd és ingatlan vagyon mikodtetését a Pest
Megyei Onkormanyzati Hivatal végzi.

Vagyonkezeloi és haszonélvezeti jog

Vagyonkezelési szerzdés a kdzgylilés jovahagyasaval kothetd.

A vagyonkezeld koteles a kezelésében 1évo vagyontargy

a) megorzésére,

b) rendes gazdalkodas szabalyai szerint a jo gazda gondossigival torténd
kezelésére, hasznositasara,
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15.§ (1)

2
€)
(4)

16. §

17.§(1)

2)
3)

18. §

(2)

19.§ (1)

c¢) fenntartisival, karbantartisival, iizemeltetésével, védelmével, a kézterhek

viselésével €és a nyilvantartisokhoz sziikséges adatszolgaltatissal kapcsolatos
feladatokat ellatdsara.

A megyei Snkormanyzat vagyontargyanak kezeldjét megilleté jogok gyakorlasat,
annak szabalyszerliségét, a szerzOdés teljesitését évente kell ellendrizni. Az
ellendrzésekrol a jegyz6 gondoskodik.

A vagyonkezelé koteles az ellenérzést tiimi, a jogszeriien kért adatszolgaltatast
teljesiteni, tdjékoztatist megadni, dokumentumokba térténd betekintést biztositani.
A jegyzd az ellenérzésrdl, valamint az annak alapjan megtett intézkedésekrdl
évente beszamol a kézgylilésnek.

A vagyonkezelSi jog gyakorldsira vonatkozo tovabbi feltételekrdl a kozgyiilés
dont.

A haszonélvezeti jog alapitisira, a jogok és kitelezettségek gyakorlasira a
vagyonkezel6i jogra vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni.

A vagyontirgy megterhelése

Az ilizleti vagyonba tartozd vagyontargy, valamint — ha térvény lehetdvé teszi — a
korltozottan forgalomképes vagyontargy megterhelése targyaban a tulajdonosi
jogokat gyakorlé szerv a vagyontirgy atruhézisira vonatkozd dontéshozatali
szabalyok szerint jogosult eljarni.

A megterhelt és megterhelendd vagyontirgy értékének egybeszamitisara az
atruhdzis esetében alkalmazando6 szabélyokat kell megfeleléen alkalmazni,
Ingatlant megterhelni csak a kézgyiilés jovahagyasaval lehet.

Kovetelésrol lemondis

(1) A megyei Onkorményzat vagyondba tartozé kovetelésrél a tdrvényben
meghatdrozott esetekben és modon tal az alabbi esetekben lehet lemondani:

a) csodegyezsegi megallapodasban,

b) birdi egyezség keretében,

¢) felszamolasi eljarasban, ha a felszamold irasbeli nyilatkozata szerint a kovetelés
varhatéan nem tériil meg,

d) ha a kivetelés behajthatatlan vagy csak jelentds veszteséggel vagy aranytatanul
nagy koltségraforditissal hajthato be,

¢) ha a kételezett bizonyithatéan nem lelhet fel,

f) ha a kovetelésrol valo lemondas kozérdekii célokat szolgal,

g) méltinyossaghol, ha a kovetelés érvényesitése a kotelezett létfenntartasat
bizonyitottan és szamottevéen megnehezitené vagy ellehetetlenitené.

A behajthatatlansag tényének megallapitasardl és egyttal az egyedi koveteléstsl
valo lemondéasrol

a) 1 000 000 forintot el nem érd kivetelés esetén az elnsk,

b} 1 000 000 forintot eléré, de 3 000 000 forintot nem meghalad6 kdvetelés esetén
a gazdasagi bizottsag

dont.

Felajanlott vagyon elfogaddsa

A megyei Onkormanyzat a részére polgari jogi jogeim szerint felajanlott
vagyontargyat akkor fogadhatja el, ha képes a vagyontarggyal jaro kotelezettségek
teljesitésére.
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@

20.§ (1)

)

21. § (1)

@)

22. § (1)

@)

23.§ (1)

@)

(3)

Ha a kdzgy(lés hatarozatban masként nem rendelkezik, nem fogadhatd el az olyan
hagyat¢k vagy felajdnlds, amelynek ismert terhei elérik vagy meghaladjdk a
felajanlott vagyon forgalmi értékét.

A felajanlott ingé vagyontargy elfogadasardl, ha

a) a vagyontdrgy brutté konyv szerinti értéke nem haladja meg az 1000 000
forintot, az elnok,

b) a vagyontargy brutté kdnyv szerinti értéke az 1 000 000 forintot meghaladja a
gazdaségi bizottsag

dont.

Ha az (1) bekezdésben megjelolt vagyontirgy bruttdé konyv szerinti értéke nem

allapithato meg, Ggy a vagyontirgy egyedi brutté forgalmi értékét kell figyelembe
venni.

Gazdasdgi tarsasdgi részesedések

A megyei Onkormanyzat tulajdonaban 1év6 korlatolt felel6sségli tarsasag legfébb
szervének tdrvényben és a létesité okiratdban meghatérozott hatiskérén til a
kozgyulés dont:

a) ingatlan tulajdonjoganak a megszerzésérdl,

b) a pazdasigi tdrsasidg tulajdonit képezé ingatlan elidegenitésérsl,
megterhelésérdl,

c) hitel felvételérol,

d) gazdalkodo szervezet alapitasardl, megsziintetésérdl,

e) gazdalkodé szervezetben részesedés megszerzésérdl vagy atruhazasardl,

f) kézhasznisagi jelentés elfogadasardl, és

g) a tarsasag éves tzleti tervének jovahagyasardl

A kbzgyilés egyedi dontéssel a fenti jogokat mas tulajdonosi jogokat gyakorld
szervre atruhazhatja.

A megyei Onkormanyzat tulajdoni részesedésével miikodd korlatolt feleldsségli
tarsasagban a megyei Onkormanyzat dontését az elndk, akaddlyoztatdsa vagy
tavolléte esetén a szervezeti és miikodési szabalyzat helyettesitési rendje szerint az
alelnok képviseli. Tavollétiik vagy akadalyoztatisuk esetén a képviseletre a
kozgylilés tagjanak vagy a Hivatal koztisztviseldjének eseti meghatalmazas
adhaté.

Az (1) bekezdés szerinti meghatalmazasnak tartalmaznia kell a képviseleti
Jogosultsag terjedelmét.

Az dnkormdnyzati vagyontdrgy forgalmi értékének meghatdrozdsa

Ingatlan egyedi brutt6 forgalmi értékét ingatlanforgalmi értékbecsld altal készitett,
12 honapnal nem régebbi értékbecslés alapjan kell megéllapitani.

Ingé vagyontargy egyedi bruttd forgalmi értékét a jegyzd altal létrehozott
vagyonértékeld ¢s selejtezd bizottsdg allapitja meg, szilkség esetén szakértd
igénybevételével.

A vagyontargy egyedi bruttd forgalmi értékét kdnyvvizsgalo allapitia meg az
alabbi esetekben:

a) a vagyontargy nem pénzbeli hozzajarulasként gazdasagi tirsasag részére torténd
szolgaltatasa,

b} a tézsdén nem jegyzett részvény értékének megallapitasa, €s

c) Uizletrész értékének megéallapitasa.
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(4)

24.§

(2)

25.§ (1)

)

26. § (1)

)

27. §

28.§

29.§ (1)
(2)

A t6zsdére bevezetett részvény esetében az egyedi brutté forgalmi érték a t6zsdei
arfolyam, :

Az onkormdnyzati vagyonra vonatkozo egyéb rendelkezések

(1) A vagyontirgyon mads altal végzett értékndveld beruhdzasokhoz a gazdasagi
bizottsdg hozzajarulasa sziikséges.

A kozds tulajdonban 4116 vagyontirgyon a tulajdonostars altal végzett értéknéveld
beruhazisokhoz az elndk hozzajarulasa sziikséges.

Az Onkorményzati vagyont érintd hatdsdgi, birosagi, kozigazgatasi és egyéb
eljarasokban a tulajdonost megilletd jogokat az etndk gyakorolja, ha az nem érinti
e rendelet szerint mas tulajdonosi jogokat gyakorl6 szerv hataskorét,

Az dnkormanyzati vagyont érintd polgari jogi iigyekben nyilatkozattételre az elnsk
jogosult, ha az nem érinti e rendelet szerint mas tulajdonosi jogokat gyakorlé szerv
hataskdoret.

Vagyongazddlkoddsi terv

A kozgyllés a rendeltetésszerli vagyongazdalkodas és vagyonhasznositis
érdekeben kozép- és hosszi tavi vagyongazdalkodasi tervet fogad el. A
vagyongazdalkodasi tervet az elndk a gazdasagi programmal elfogaddsival egyiitt
terjeszti eld.

A vagyongazdalkodési terv tartalmazza a megyei Onkormanyzat vagyonanak
kezelésére, hasznositisara, dtruhazasdra vonatkozo célkitlizéseket.

Felhatalmazo rendelkezések

Felhatalmazast kap az elndk és a jegyz0, hogy a vagyonértékeld és selejtezé
bizottsag szervezetérdl ¢és mlkodésérél egyiittes normativ  utasitdsban
rendelkezzen.

Atmeneti rendelkezések

Az elndk az e rendeletben meghatarozott vagyongazdalkodasi tervet eldszor, a
2013-2014-es évekre vonatkozoan 2013. junius 30-ig terjeszti a kozgy(ilés elé.

Zaro rendelkezések

Ez a rendelet kihirdetését kovetd napon 1ép hatlyba.
Hatalyat veszti Pest Megye Kozgyllésének az Onkormdinyzat vagyonardl, a
vagyongazdalkodas szabalyairdl sz616 a 11/2003. (V1.20.) Pm. sz. rendelete.

dr. Szép Tibor s.k. dr. Sziics Lajos s.k.
Pest Megye Onkormanyzatanak Pest Megye Onkorményzata

A rendelet

jegyzbje Kozgyiilésének elnske

mellékiete a jegyzékonyv mellékletét képezi.

A szavazdsra feltett rendelet tervezet megegyezik az eredeti elGterjesztésben szerepld rendelet

tervezettel,

e o5
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4.  Elbterjesztés a képviselok juttatisairél sz6l6 rendelet megalkotisdrdl
Az eldterjesztés a meghivoval egyiitt keriilt kikiildésre a képviselk részére.

Bizottsagi vélemény:

— Jogi és Onkorményzati Bizottsag: 4/2013. (02.12.) sz. JOB allasfoglalas - az
elbterjesztést elfogadta azzal a modositdssal, hogy a tiszteltdij szamfejtése, utaldsa
minden honap 5. napjdig torténjen meg, elterjesztéssel kapesolatban jogi kifogast
nem emelt,

— Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag: 4/2013. (02.12.) sz. GPB alldsfoglalds — az
eldterjesztést nem fogadta el.

dr. Sziics Lajos elndk: Moédosito javaslat érkezett, amelyik azt tartalmazza, hogy a 7.§ (1)
pontjaban a Hivatal minden honap 5. napjaig szamolja €s utalja a képviseldi jarandésagokat.
Még egy dologrél szeretném tdjékoztatni Onéket, hogy tigy dontsttem, hogy a képviseldk
részére a behajtdsi hozzdjarulast a Hivatal fizesse és ne a képvisel6k.

RENDELET TERVEZET
Pest Megye Kozgyiilésének .../2013. (........) 6nkormanyzati rendelete
a képviselok juttatisairol

Pest Megye Onkormanyzatanak Kozgyiilése a helyi Onkormanyzatokroél szolo 1990. évi LXV.
torvény 20. §-aban, valamint a polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseirdl és az
onkormanyzati képviselok tiszteletdijardl szold 1994. évi LXIV. tv. 17. § (1) bekezdésében
foglalt felhatalmazis alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
feladatkorében az alabbi rendeletet alkotja.

1.§ (1) A rendelet hatalya kiterjed Pest Megye Onkormanyzata Kozgyiilésének tagjaira (a
tovabbiakban: képviseld).

(2) Nem terjed ki a rendelet hatdlya a kdzgytilés elnokére és alelndkére.

2.§ (1) A képvisel6 jogosult a testiileti munkaban vald részvétele kévetkeztében a
munkahelyén a munkavégzési kitelezettség aloli felmentés idétartamara a kiesd
jovedelme megtéritésére.

(2) A képviseld kiesett jovedelme a munkaltato 4ltal kiadott, a felmentés idétartamat és
a levondsok Osszegét is tartalmazo igazolas alapjan térithetd meg.

(3) A kiesett jovedelem kifizetését a kdzgyiilés elndke engedélyezi.

(4) A kiesé jovedelem megtéritésére a képviseld kérésére — a képviselé 6 havi
jovedelmérél bemutatott munkaltatéi igazoldsa alapjan — a kozgytilés ataldnyt
allapithat meg.

3.§ (1) A képviseloket képvisel6i munkajukért tiszteletdij illeti meg, amelynek havonkénti
Osszege a kozszolgdlati tisztviselokr§l szold torvény szerint megallapitott
illetményalap 2,6-szorosa (a tovabbiakban: alapdij)

(2) Amennyiben a képviseld
a) bizottsag tagja — tobb bizottsigi tagsag esetén is — az alapdij 45 Y%-aval ndvelt,
b) bizottsag elndke — més bizottsagi tagsdg esetén is — az alapdij 90 %-aval ndvelt
tiszteletdij illeti meg havonta.

(3) A tandcsnokot — bizottsagi tagsag esetén is - az alapdij 90 %-aval névelt tiszteletdij
illeti meg havonta.
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4.§

5.§

6.§

7.8

(1

)
3)

4)

)
(6)

(1)

@)

(3)
(1)
(2)
(3)

(4)

(1)

(2)
€)

A bizottsagi elndk és a tanacsnok részére a kdzgylilés Pest megye kozigazgatasi
terliletén a tomegkozlekedési eszkdzok igénybevételére jogosité havi utazasi
bérletet biztosit természetbeni juttatasként.

Az (1) bekezdésben biztositott természetbeni juttatast igénybe vevé részére nem jar
az 5. § (2) bekezdésében biztositott utlkoltseg térités.

A bizottsdgi elndk és tandcsnok részére a kozgyiilés a kepwsclm tevékenységet
segité kozlony, kiadvany, szakfolyoirat -el6fizetést biztosit természetbeni
juttatasként.

A képviseld természetbeni juttatisként igénybe veheti a Pest Megyei
Onkormanyzati Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) altal téritésmentesen biztositott
informatikai szolgaltatasokat, valamint a részére hasznélatra téritésmentesen
atadott, a Hivatal tulajdonat képezd hordozhato szamitogépet, annak tartozékait és a
milkddéséhez szilkkséges szoftvereket.

A képviseld részére a Hivatal természetbeni juttatasként téritésmentesen behajtasi
engedélyt biztosit.

A tanacsnok részére a tisztségével Osszefligg6 feladatok lebonyolitasara a Hivatal
természetbeni juttatasként téritésmentesen mobiltelefon késziiléket és szolgaltatast
biztosit.

A Kképviseldnek a tisztségével Osszefliggd, illetve eseti megbizas teljesitésekor
felmeriild, altala el6legezett, szAmldval igazolt, sziikséges koltségét az
Onkormanyzat megtériti.

Utikﬁltség térités cimén

a) a sajat gépjarmii hivatalos célu, azaz a testiileti mikddéssel Osszefliggd
igénybevétele esetén a személyi jovedelemaddrdl szolé hatalyos térvény alapjin
adomentesen jaro téritési dij a kikiildetési rendelvény alapjan,

b) tomegkozlekedési eszkdz igénybevétele esetén a ténylegesen felmeriilt koltség
az Onkorméanyzat nevére szolo szamla és a jelenléti iven igazolt részvétel alapjan
szamolhato el.

A koltségek megtéritését a kozgyilés elndke engedélyezi.

Kotelezettségszegésnek mindsiil, ha negyedév alatt a képviselé a kozgyllési
szavazasok tobb mint 30 %-an nem vesz részt.

Mentesiil a képviseld a kotelezettségszegés jogkovetkezményei aldl, ha a
képviselocsoport vezetdje igazolja a szavazdsokrdl vald tavollétét.

A kozgylilés elntkének elGterjesztése alapjan az (1) bekezdés szerinti
kitelezettségét megszegd képviseld tiszteletdijat a Kozgyiilés legfeljebb 25 %-kal,
maximum 12 havi id6tartamra csSkkentheti, illetbleg természetbeni juttatasat
ugyanilyen idétartamra megvonhatja.

Amennyiben a bizottsag tagja egy év alatt bizottsigi iilések felén nem vesz részt, a
bizottsdg elndkének javaslata alapjan a Jogi és Onkormanyzati Bizottsag allast
foglal a bizottsagi tagsaghbdl térténd visszahivasrol, melyrdl a Kézgyiilés dont.

A jarandosagokat havonként gbngydlitve utdlag, minden hénap 15. napjaig a
Hivatal szamolja el és atutalja, illetve postazza a jogosult részére.

A képviselo az 5. §-ban foglalt koltségtérités esetén a kérheti a soron kiviili
megtéritést. Ez esetben a kifizetésnek 15 napon beliil meg kell térténnie.

Az utikdltség-térités hatdrozatképtelen iilés esetén is jar.

8.§ (1) Ezarendelet a kihirdetését kdvetd napon 1ép hatalyba.
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(2) Hatalyét veszti Pest Megye Kozgytlésének a képviseldk és kiilsé bizottsagi tagok
juttatasairdl sz616 15/2001. (V1. 15.) Pm. sz. rendelete.

dr. Szép Tibor s.k. dr. Sziics Lajos s.k.
Pest Megye Onkormanyzatanak Pest Megye Onkormanyzata
jegyzdje Koézgyllésének elndke
A Kizgyiilés

— 32 igen szavazattal és 4 tartézkoddssal a rendeclet tervezetet az aldbbiak szerint
elfogadta:

Pest Megye Kozgyiilésének 4/2013. (I1.25.) 6nkorményzati rendelete

a képviselok juttatisairél

Pest Megye Onkormanyzatanak Kézgytilése a helyi onkormanyzatokrol sz6lo 1990, évi LXV.
torvény 20. §-dban, valamint a polgarmesteri tisztség ellatisanak egyes kérdéseirSl és az
onkormanyzati képviselok tiszteletdijarol szolo 1994. évi LXIV. tv. 17. § (1) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjdban foglalt
feladatkdrében az alabbi rendeletet alkotja.

1.§ (1) A rendelet hatalya kiterjed Pest Megye Onkorményzata Kézgyiilésének tagjaira (a
tovabbiakban: képviseld).
(2) Nem terjed ki a rendelet hatdlya a kozgy(lés elndkére és alelnkére.

2.§ (1) A keépviseld jogosult a testilleti munkdban valé részvétele kivetkeztében a
munkahelyén a munkavégzési kételezettség aldli felmentés idStartamara a kiesd
jovedelme megtéritésére.

(2) A képviseld kiesett jovedelme a munkaltaté altal kiadott, a felmentés idétartamat s
a levondsok Gsszegét is tartalmazd igazolas alapjan térithetd meg. '

(3) AKkiesett jovedelem kifizetését a kozgyiilés elntke engedélyezi.

(4) A kiesé jovedelem megtéritésére a képviseld kérésére — a képviselé 6 havi
jovedelmérdl bemutatott munkéltatdi igazolasa alapjén — a kozgyllés ataldnyt
allapithat meg.

3.§ (1) A képviseldket képviseloi munkajukért tiszteletdij illeti meg, amelynek havonkénti
Osszege a kozszolgalati tisztviselokrol szolo torvény szerint megéllapitott
illetményalap 2,6-szorosa (a tovabbiakban: alapdij)

(2) Amennyiben a képviseld
a) bizottsag tagja — tobb bizottsagi tagsag esetén is — az alapdij 45 %-aval ndvelt,
b} bizottsag elndke — mas bizottsagi tagsag esetén is — az alapdij 90 %-aval novelt
tiszteletdij illeti meg havonta.

(3} A tanacsnokot — bizottsgi tagsig esetén is - az alapdij 90 %-aval névelt tiszteletdij
illeti meg havonta.

4.§ (1) A bizottsagi elnok és a tandcsnok részére a kizgyillés Pest megye kozigazgatasi
terilletén a tOmegkdzlekedési eszkdzok igénybevételére jogosité havi utazési
bérletet biztosit természetbeni juttatasként.

(2) Az (1) bekezdésben biztositott természetbeni juttatast igénybe vevd részére nem jar
az 5. § (2) bekezdésében biztositott Gtikoltség térités.
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5.§

6. §

7. §

8.§

(3)

(4)

&)
(6)

(1)

(2)

)
(1)

@)
(3)

)

(1)
@

€)

(1)
2)

A bizottsagi elndk €s tandcsnok részére a kozgylilés a képviseldi tevékenységet
segitd kozlony, kiadvany, szakfolyodirat el6fizetést biztosit természetbeni
juttatasként,

A képviseld természetbeni juttatisként igénybe veheti a Pest Megyei
Onkormanyzati Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) altal téritésmentesen biztositott
informatikai szolgaltatdsokat, valamint a részére hasznalatra téritésmentesen
atadott, a Hivatal tulajdonat képez6 hordozhat6 szamitégépet, annak tartozékait és a
mitkddéséhez sziikséges szoftvereket.

A képviseld részére a Hivatal természetbeni juttatasként téritésmentesen behajtasi
engedélyt biztosit.

A tandcsnok részére a tisztségével 8sszefliggh feladatok lebonyolitasira a Hivatal
természetbeni juttatisként téritésmentesen mobiltelefon késziiléket és szolgaltatast
biztosit,

A képviselonek a tisztségével dsszefliggd, illetve eseti megbizas teljesitésekor
felmeriils, &ltala elGlegezett, szamlaval igazolt, sziikséges koltségét az
Onkormanyzat megtériti.

Utikéltség térités cimén

a) a sajat gépjarmil hivatalos céli, azaz a testiileti miikddéssel osszefiiggd
igénybevetele esetén a személyi jovedelemadordl szolé hatilyos térvény alapjan
adodmentesen jard téritési dij a kikiildetési rendelvény alapjan,

b) tomegkozlekedési eszkoz igénybevétele esetén a ténylegesen felmeriilt koltség
az Onkormanyzat nevére szol6 szamla és a jelenléti iven igazolt részvétel alapjan
szamolhat6 el.

A koltségek megtéritését a kozgyiilés elndke engedélyezi.

Kotelezettségszegésnek mindsiil, ha negyedév alatt a képviselé a kozgyilési
szavazasok tobb mint 30 %-an nem vesz részt.

Mentestil a képviseld a kotelezettségszegés jogkdvetkezményei alol, ha a
képviseldcsoport vezetdje igazolja a szavazasokrdl valo tavollétét.

A kozgyiilés elndkének elGterjesztése alapjan az (1) bekezdés szerinti
kotelezetiségét megszegd képviseld tiszteletdijat a Kozgyiilés legfeljebb 25 %-kal,
maximum 12 havi idétartamra csSkkentheti, illetbleg természetbeni juttatisat
ugyanilyen idétartamra megvonhatja.

Amennyiben a bizottsdg tagja egy év alatt bizottsigi {ilések felén nem vesz részt, a
bizottsag elndkének javaslata alapjan a Jogi és Onkorményzati Bizottsag allast
foglal a bizottsagi tagsagbol torténd visszahivasrol, melyrd] a Kozgyiilés dont.

A jarandosagokat havonként gongy6litve utolag, minden hénap 5. napjaig a Hivatal
szamolja el és atutalja, illetve postdzza a jogosult részére.

A képviseld az 5.§-ban foglalt koltségtérités esetén a kérheti a soron kiviili
megteritést. Ez esetben a kifizetésnek 15 napon beliil meg kell térténnie.

Az utikoltség-térités hatarozatképtelen iilés esetén is jar.

Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd napon 1ép hatalyba.
Hatalyat veszti Pest Megye Kozgy(lésének a képviselSk és kiilsd bizottsagi tagok
juttatasairol sz6lé 15/2001. (V1. 15.) Pm. sz. rendelete.

dr. Szép Tibor s.k. dr. Sziics Lajos s.k.
Pest Megye Onkormanyzatanak Pest Megye Onkormanyzata

jegyzbje Kozgytilésének elndke
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A szavazdsra feltett és elfogadott rendelet tervezet a 7.§(1) pontia médositisra keriilt az
eredeti elGterjesztéshen szerepll rendelet tervezethez képest,

e ofh

5. Eloterjesztés nemzetkiozi szervezetekbdl torténd  kilépésrél és az
donkormanyzat 2013. évi kiiliigyi tervérol

Az eléterjesztés a meghivoval egyiitt keriilt kikiildésre a képviselék részére,
Bizottsagi vélemény:

—  Jogi és énkonnényzati Bizottsag: 5/2013. (02.12.) sz. JOB allasfoglalas - az
elSterjesztéssel kapesolatban jogi kifogast nem emelt.

Feketéné dr. Miczki Melinda képvisels: Koszondm a szot, Elnsk tr. Tisztelt Kozgyilés!
Szomortan tapasztalom, hogy Pest megye Fideszes vezetése kovetkezetesen folytatja
Hoffmann Rézsa elhibazott oktataspolitikdjat azzal, hogy anyagi okokra hivatkozva kilépiink
egy tanulast §sztdnzd europai intézménybdl. A 2013-as illetve a most napirenden 1év6
kiiliigyi terv szerint Pest megye 0j tipusi egyiittmiikodések kialakitasat tiizte ki célul. A
kdzép-eurdpai kapesolatok kiépitésére helyezte a hangsulyt. Ez akkor az Ondk értelmezése
szerint azt jelenti, hogy kilépiink egy eurdpai intézménybél, és egyiittmiikddési megallapodast
kotink egy majdnem kdzép-eurdpai algériai céggel. Vagy egy j kiiliigyi tervet kellene akkor
késziteni, vagy a most napirenden lévé kiilligyi tervnek megfeleléen kéne a nemzetkézi
kapcsolatainkat kiépiteni. Csak halkan szeretném megjegyezni, hogy a magyar kultiira mmdlg
is elismertebb volt nemzetkézileg, mint a magyar gazdasdg. Kosz6ném szépen.

dr. Szlics Lajos elndk: K&szénom. A késdbbi napirendben szerepld algériai kapcsolat az
éppen masrol szol, az a hungarikumokkal kapcsolatos. Inkabb ¢k kérnek t6liink segitséget, és
nem mi szeretnénk algériai kapcsolatokat apolni. Az pedig, hogy a kimondhatatlan nevii
¢lethosszig tarto tanulassal kapcsolatos nemzetkozi szervezetbdl miért 1épiink ki, az pontosan
az oktatasi feladataink megvaltozasabdl adodik. Eddig ugyanis volt lehetdségiink arra, hogy
kozépfoku oktatasi intézményeinken keresztiil benne legyiink ebben a bizonyos szervezetben.
Most hogy viszont megvaltoztak — nyilvan azt még talan tartalmazza, hogy fol fogjuk keresni
a kozépfoku oktatisi intézményeket fenntartd szervezeteket, és folajanljuk nekik, hogy 6k
viszont lépjenek be ebbe a szervezetbe.

A Kazgyiilés
— 29 igen szavazattal és 7 tartézkoddssal az L.,

— 30igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 5 tartozkod4ssal a IT.
hatéarozati javaslatot az alabbiak szerint elfogadta:

1/2013. (02.15.) PMQO hatirozat

Pest Megye Onkormsnyzatinak Kozgyiilése

1. kilép az EARLALL (The European Association of Regional and Local Authorities for
Lifelong Learning) nemzetk6zi szervezetb6l, és egyidejiileg felhatalmazza elndkét, hogy
dontésérdl irdsban tdjékoztassa a nemzetkdzi szervezet vezetdjét;

2. tamogatja az EARLALL tevékenységét és kifejezi tovabbi egyiittm{ikddési szandékat a
szervezettel.
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Hatarido: 1. pont vonatkozasaban: 2013, februar 28.
2. pont vonatkozasaban: azonnal
Felelos: dr. Szilics Lajos, a kdzgyfilés elndke

A szavazdsra feltett hatdrozati javaslat megegyezik az eredeti elGterjesztéshen szerepli
hatarozati javaslattal. '

2/2013. (02.15.) PMO hatirozat

Pest Megye Onkorminyzatinak Kozgyiilése

1. kilép az Eurépai Régiok Gyiilése (AER) nemzetkdzi szervezetbdl, és egyidejilleg
felhatalmazza elnokét, hogy dontésérél irdsban tijékoztassa a nemzetkdzi szervezet
vezetdjét;

2. tamogatja az Europai Régiok Gylilése tevékenységét és kifejezi tovabbi egyiittm{ikdési
szandékat a szervezettel és a Megyei Onkormanyzatok Orszagos Szdvetségén keresztiil
tovabbra is részt vesz annak munkajaban.

Hatarido: 1. pont vonatkozasaban: 2013. februar 28.
2. pont vonatkozasdban: azonnal
Felelts: dr. Sziics Lajos, a kdzgyiilés elnoke

dr. Szilics Lajos elndk: Egy szavazast kérek magarol a kiiliigyi tervrdl, mint tajékoztatorol.

A Kozgyiilés
— 26 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 9 tartozkodassal a kiiliigyi tervet hatarozat
nélkiil elfogadta.

A szavazdasra feltett hatarozati javaslat megegyezik az eredeti eldterjesztésben szerepld
hatarozati javaslattal.

e o)

6. Eliterjesztés a Pest Megyei Teriiletfejlesztési Koncepcio jovoképre
vonatkozo részének munkaanyagdrol

Az eldterjesztés a meghivoval egyiitt keriilt kikiildésre a képviseldk részére.
Bizottsagi vélemeény:

—  Teriiletfejlesztési Bizottsag: 3/2013. (02.12) sz. TFB allasfoglalas — az
eloterjesztést elfogadta.

Varga Zoltan Péter képviseld: Koszonom szépen a szot! Tisztelt Kozgyalés! Az eloterjesztés
mellékletében talalhatod igen hossza anyagot atolvastam, mert Ggy gondoltam, hogy kritizalni
akkor lehet, ha ezt at is olvasom. A dokumentum elsé, még egyszer — nyilvanvaléan
egyébként hozza kell flizném, hogy az id6 rovidségébdl adéddan az egész dokumentumot itt
javaslatokat, az Gsszes javaslatot és észrevételt megtenni nem lehet, meg fogom ezt irdsban
tenni, most mondom, amig jutok - mondom, elsé mondatiban régtdn hibat talaltam. A ,helyi
onkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény” nyilvanvaléan Magyarorszag helyi
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onkormanyzatairol szolé torvényt jeloli. Ugyancsak az elsd oldalrol szeretnék idézni két
bekezdést, ami gy nagyjabél az egész anyagnak a milyenségét érzékelteti:

»A 2014-20-as fejlesztési ciklusra valo tervezési felkésziilés kozponti szinten is hasonldan
torténik, mint a megyékben: a tervezés az Orszagos Fejlesztési Koncepcid és az Orszagos
Tertletfejlesztési Koncepeid kialakitaséval indult el, és ezek alapjén késziilnek el az unids
eloirasok szerint késziilo tervdokumentumok, az tgynevezett Partnerségi Szerzédés és a
kapcsolodé Operativ Programjai,” Egy bekezdéssel lejjebb: ,,Az 6j OFK és az OTK lesz az
alapja a 2014-20-as idoszak hazai és unios fejlesziésének. Ez alapjan késziil majd el a
Partnerségi Szerz6dés €s az ahhoz kapcsolodé unios finanszirozast Operativ Programok.”
Tisztelt Kozgytilés! Nagyjabdl még négyféleképpen le lehetne irni ezt a mondatot, és akkor
nyilvan tovabb bdviilne az anyagnak terjedelme, lehet, hogy akir a 100 oldalt is elérné.
Ugyancsak a figyelmeztetés szintjén maradva szeretném felhivni a képviseld holgyek és urak
figyelmét a kovetkezé mondatra, mely a Pest megye pozicionaldsa részben olvashaté: ,,A
lehetséges pozicidszerzés azonban nem garantalt, a kdzép-eurdpai térségben a délnémet-ukran
tengelyen kiilondsen a Bécs-Pozsony varospar altal fémjelzett CENTROPA, illetve a
feltrekvé balkéni tengelyen Belgrad és Bukarest jelenthetnek versenytirsakat, a Kapu és
Kozpont szerepére alternativat. Az clmult években tapasztalt megtorpané fejlddés pedig
figyelmeztetés a jovore nézve.” E megtorpano fejlédés a mondat értelmezésében nyilvan a
hazai fejlédés megtorpandsara utal, ez pedig egy Onvallomaéssal is felér. A 8. oldalon, a
megyéeknek az egyiittmiikddésben elfoglalt pozicioird] sz6l6 részben olvasom a kovetkezédket:
Pest megye helyzetértékelése alapjan sajitos versenyelényokkel és értékes adottsagokkal
rendelkezik. Tlyen példaul a magas minSségli szolgaltatast nyujt6, valamint megbizhaté és
kiszamithaté kapcsolati, elérhetdségi, kozlekedési feltételek, illetve a feltételeket hordozo
muitimodalis infrastruktira nagy részének megléte. Nem kivanvan részletesebben minésiteni,
meg fogom mutatni néhany az anyagban kévetkezetesen metropoliszrégionak nevezett
részben €16 embernek, - akik ezen multimodalis infrastruktira nagy részének alkalmazasaval
ingdznak Budapestre nap mint nap — ezt az anyagot, és kivancsian varom véleményiiket,
amir6l egy soron kovetkezd kozgyilésen szivesen be is szamolok, ha Ondket ez egyébként
érdekli. Ordmmel olvasom az alabbiakat: »~Amint a valsagbol kifelé tartva immar kezd
lathatova valni: a téke szerepe atértékelddik, a human téke felértékelédik, ismét fontossa valik
az alkotd ember.” Sajnilattal tapasztalom ugyanakkor, hogy az alkoté ember megbecsiilése
Magyarorszdgon czen meglatas ellenére oly kicsi. Es most ne a millickért MNB-logét
ugymond alkoté egyénekre gondoljunk. Gondoljunk a hazai kis- és kozépvallalkozasokra, az
értelmiségre, a kétkezi munkét végzokre. Es valoban meg is allapitja kés6bb a dokumentum:
»A kilabalds onszervez6dd kis és kozépvallalkozasok altal torténhet meg. Ez igényli g
egylittmikddési, tarsas formak kialakulasat, szvetkezések, csoportosulasok stb. létrejottét,
létrehozésat. Ehhez az llami-kormanyzati szerep megvaltozésa sziikséges, hogy az eddig
jellemzden intervencids, beavatkozo irdnyitas helyébe az orientalé-Gszténzd szereppel bird
iranyitds lépjen.” Ezt én a magam részér6l egy tamogathatd elképzelésnek tartom, Sriiinék
neki, ha meg is valosulna.

Pest megye lehetséges jovoképeirdl széléd rész egy eléggé borzalmas tendencia-
forgatokdnyvet, majd harom megoldasi javaslatot vazol f5l. Mindharom megoldasi javaslat a
rossz tendencia-forgatokdonyv elkeriilésérél szél. Nyilvan nem elegendd, hogy elmondjuk,
hogy ezt a tendenciat el kell keriilni, ezért kivancsian olvastam tovabb, keresve az
elképzeléseket ennek mikéntjérél. A kovetkezd szinti megallapitasokkal talalkoztam:
»Meggydzodésiink, hogy minden tovabbi valtozas alapja az, hogy gydkeres valtozasok
induljanak el a megye tarsadalméiban az egyén, a csaldd és a nagyobb kozdsségek szintjén
egyarant. A helyzetértékelés alapjdn az egyén szintjén elsddleges tennivalok az egészségi
allapot javitdsa, a hangsulyt a megelzésre, az egészséges életmddra helyezve. A konkrét
javaslatok ezzel kapcsolatban a kdvetkez6 fejezetekbe vannak sorolva: ...

Mindjart elmondom a kdvetkezd fejezeteket is a kdvetkezd hozzaszoldsban.
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dr. Szlics Lajos elndk: A miifajrél szeretnék egy Kicsit - hatha oldom a homalyt ebben a
vonatkozasban — ez egy munkaanyag, az szerepel a végén az eldterjesztésnek. Ha Képviseld
ur fo1 szeretné olvasni az egészet, akkor természetesen bocsajtunk idét az On rendelkezésére.
Amennyiben viszont a munkaanyaghoz érdemi kérdése, javaslata van, akkor azt meg Iehetett
volna tenni, természetesen errdl szol ez az egész torténet. Azt lehet biralni, aki dolgozik. A
munkaanyagot készitették. Magam sem oriildk neki, hogy ebben olyan bikkfa nyelvek
vannak, mint amiket On megemlitett, de etté]l még azok a tervezdk, akik ennek az
elokészitésében dolgoznak és tevékenykednek, ezeket a szakszavakat nem véletleniil teszik
bele. Nyilvan ha megkérdezziik, hogy mir8l sz6l mondjuk ez a multimodalis kdzlekedési
jelszé, vagy az, hogy metropolisz térség, akkor ezt természetesen ki fogjak tudni bontani, és
meg fogjak tudni magyarazni. En azt kérdezem, és arrdl sz6l ez a mostani eloterjesztés, hogy
nagyvonalaiban ki tudja tdmogatni, illetve hogy ha van benne olyan rész, amelyik nem tetszik,
akkor azt nyilvan az egyesbdl a tibbes felé meg lehet tenni.

Kiss Zsolt Janos képvisel$: Koszéndm szépen a szot Elndk r. En altalanossagban szeretném
leszdgezni, hogy frakcionk is atolvasta egyébként az anyagot, és munkaanyagnak jonak tartja,
¢s tamogatja egyébként, viszont vannak hianyossagai és észrevételei. Méghozza az alapvetd,
ami miatt én most kértem sz6t, az az, hogy nagy 6rommel fogadtuk azt, hogy a kezdeti
kiindul6 targyalasoktol eltéréen, ahol az Eurépai Unidban nagy szeretettel fogadtak
benniinket, mert a szabadsagharcunkat megvivtuk, azért sikeriilt eredményeket is elérni. Es
most mar latjuk azt is, hogy milyen koltségvetéssel kell szamolnunk a kovetkezd 7 éves
ciklusra. Ami viszont az anyagbdl nem deriil ki, hogy ezt Budapesttel vagy Budapest nélkiil
kivanjuk megtenni. Mindennek ez az alapja szerintem. A pénzfelhasznalds ehhez kotodik,
hogy milyen régioban lesziink. On egy kicsit igy latom, hogy megprobalta megeldzni ezt, és
mar az el6bbi hozzdszolasaval probalt ez elé a napirend elé mar néhdny mondatot odatenni,
mert érezte, hogy egy kicsit santit ez az eldterjesztés. Eppen ezért. Mert ebbdl az anyagbol
nem derill ki, hogy akkor hogyan tovabb. Elindult egy vérosok altal kezdeményezett
szakadjunk mozgalom, ami azt mondja ki, hogy Pest megye nem kivan egyiittmiikodni
Budapesttel, kiilon régiét kivan alkotni. Most mar t&bb tucat testiilet mondta ki ezt az
elszakadasi igényét. Err6l mi még mindig nem beszéltiink. Mindig kaddositiink, nem mondjuk
ki, hogy igen vagy nem, vagy egyaltalin mi az elképzelésiink. Szerintem a kdvetkezd
napirendi pont is errdl szdl, hogy milyen targyaldsok mentén mir6l lehet egyaltalan
megallapodni a F6varossal, vagy amit On is mondott, hogy akkor miniszterelnok ar milyen
jovatételi lehetdségeket biztosit mondjuk Pest megyének, ahogy egyébként azt a sokat biralt
el6zd ciklusban is megtette az el6z6 kormaény is, hogy ezeket az ellentételezéseket killonboz
fejlesztések forméjaban megprobalta ellensilyozni. Viszont ebb8l még mindig nem deriil ki
az, hogy a metropolisz és a leszakadd térségek valdban milyen fejlesztési lehetdségekkel
fognak bimi. Maga az anyag globalisan j6, de a sziikitett formatumok, az, hogy valdban
milyen fejlesztési lehetségek lesznek ebben, azok abszollt nem jelennek meg. Van még egy
nagy adossaga Elnok trnak. Tavaly tdbb alkalommal is feltettem a kérdést, hogy mikor lesz 4
tertiletfejlesztési torvény, ami ezt rendezni fogja. Ezt tavaly majusra igérték, Ma lassan kozel
egy €v telt el azéta, hogy ezt a parlament még mindig nem tudta elddnteni, hogy mi lesz
ennek a sorsa. Mert egyébként az On altal sokat hangoztatott ezer éves megyerendszert is akar
alapjaiban mozgathatja meg ¢z a kérdés. Mi a megye sorsa, mi a Budapesthez vald
viszonyunk? Ezt egyszer tisztdznia kéne valahol egy alaptételben az anyagnak, és akkor a
fejlesztések ebbol hogyan tudnak megvaldsulni. Ezek az én kérdéseim. Kdszonom.

Keller Laszlé képviseld: Koszéndm szépen Elndk uar. Tisztelt Kozgylilés! Ezt a
gondolatmenetet folytatva, €s nem a munkaanyaghoz hozzaszélva, hanem a munkaanyag
kapcsan Elnék drnak volt a koltségvetés tirgyaldsa kapcsin érdekes megjegyzése, és
szerintem err$l kellene beszélni, Elndk Gr. Visszautalva a Kiss Zsoltnak a hozzisz6lasara, én
ngy értelmeztem Elndk drnak a megjegyzését, hogy ellentétben azzal a politikai szandékkal,
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ami itt az elmilt hénapokban megjelent, kiilonésen a Fidesz frakcid és Elndk ur részérdl.
Olyba tlinik nekem — de nem tudom, hogy jol értelmezem-e, ezért vetem ezt fel — mint hogyha
az Eurdpai Unids koltségvetéssel parhuzamosan az kérvonalazédna, hogy az a régid
besorolds, ami eddig volt, az tovibbra is megmarad, tehat a Koézép-Magyarorszagi régio
egyitt marad. Ugy értelmeztem Elndk arak a megjegyzését, amit a miniszterelndk arral
folytatott, hogy ezt el kell fogadnunk, és ezen beliil Pest megyének bizonyos térségeit
megprobaljuk majd hazai forrasbol tamogatni. Ez egy lehetséges megoldas, én ezt nem
akarom elvitatni, mert szerintem nincs mas megoldas. Pontosabban én korabban azt
javasoltam, hogy azokat a kistérségeket, akik most le akarnak valni ugymond Pest megyérél,
azokat nem kellene levélasztani Pest megyérdl, viszont indokolt lehet adott esetben egy masik
régidba lehatarolni Gket, hogy nagyobb fejlesztési forrashoz jussanak. De most ugy latom,
hogy akkor egy masik koncepcid érvényesiil, amit még egyszer mondok, hogy egy lehetséges
verzio, hogy Koz€p-Magyarorszagi régid egyiittesen egy fejlesztési célpontot jelent, és ezen
beliil azokat a kisebb és elmaradottabb térségeit a megyének pedig megprébaljuk hazai
forrashél tamogatni. Es itt j6tt Elnék Grnak egy megjegyzése, ami miatt mindenképpen kérem,
hogy erre térjlink mar ki a vitaban, hogy azt mondja, hogy itt Budadrsnek, meg a fejlettebb
telepiiléseknek Snmérseékletet kell tandsitani. Ezt én magamnak Ggy kodoltam, hogy ha mér
keresik a forrasokat — nyilvan nem kdnnytli a hazai forrasokat erre megtalalni — kézenfekvé
esetleg azokat az ipartizési addokat elvonni a fejlettebb telepiilésekt6l és a ...... Mar mutogat a
szazhalombattai tirsam, de én elébe akarok menni a dolgoknak. Pontosan arra akarom
felhivni a figyelmét Elndk trnak, hogy ha a miniszterelndk trral errdl targyalnak, akkor ne ez
legyen a forrds. Tehdt ezt nem akartam helyeselni, Miklds, azért kértem szét. Mert latok egy
olyan veszélyt, amikor Eln6k ur azt mondja, hogy Budadrs meg a hozza hasonlé fejlettebb
terségek egy dnmérsékletet tantsitsanak. Szerintem ezzel is tanusitottak, eddig sem élveztek a
Kozép-Magyarorszagi 1égiobdl nagyobb juttatast. A palyazaton aki tudott, nyert. De ha ebbe
az iranyba megy a targyalds Elndk ur, ezt nagyon hangsulyozottan szeretném felvetni, hogy
nem kovethet az, amit példiul a kozoktatdsi rendszernél kovet a korményzat meg az
orszaggyllésnek a tobbsége, hogy gyakorlatilag azok a telepilések, vagy azok az
agglomeracios telepiilés csoportok, akik ilyen-olyan okok miatt jobb helyzetet tudtak
teremteni maguknak, gyakorlatilag lenivelliljuk egy é4tlagos szintre. Ez nem tesz jot az
orszagnak sem, nem tesz jot nyilvan azoknak az agglomeracios telepiiléseknek sem. Tehdt ha
ez az irany, akkor azt kérem Elndk urtol, hogy az orszag egész koltségvetésébol probaljak
megteremteni erre a forrasokat, és ne sujtsdk azokat az ilyen-clyan adottsdgok miatt jobb
telepiiléseket, mert 6k huzzak az orszdg szekerét. Sok ok van erre, de ezt most nem fogom
kifejteni. De latok egy ilyen veszélyt Elnok Grnak a megszélaldsaban. Koszoném szépen,

Varga Zoltan Péter képviseld: Koszoném szépen a szot, Elndk Gr, és készoném szépen a
kiigazitast a miifaj tekintetében. Nyilvanvaléan akkor el tudom mondani, hogy nem vagyok
egy 20 éves politikusi tapasztalatot szerzett allashalmozo politikus, aki megfeleléen tudok
retorikdval ¢lni, f6leg nem az 5 perces lex Keller id6keretén beliil. A konkrét dolgok, amiket
fololvastam, azok figyelemfelhivasoknak mindsiiltek néhany olyan hibéva)l kapcsolatban, amit
eszrevettiink, és fel kivantam hivni a figyelmét arra, hogy dltalanossagokkal operdl a
megallapitasi rész. A konkrét javaslatok a kovetkezé fejezetekbe vannak sorolva, mint ahogy
ezt az el0z0 hozzaszélasom végén mondtam: A gazdasdg dinamizalasa, az értékteremtd
kepesség ndvelése a térség adottsdgaira épitve, kis- és kozépvillalkozasok a szerepének
novelése a foglalkoztatisban és hasonlé egyébként valoban tdmogathaté fejezetekbe van ez
sorolva, amivel kapcsolatban részletes észrevételeinket illetve foként kérdéseinket irasban
fogjuk megkiildeni, és szerintem ezzel inkabb jobban jar a kozgyiilés tobbsége. En tudom,
hogy ezen a szinten hatdsos mondatokat lehet egy ilyen koncepcidba beleirni, mert az érdemi
doéntések ezzel kapcsolatban nyilvanvaléan nem itt torténnek. Viszont ezen felsorolt
célkitiizések megvaldsitasahoz szandék kellene. Ezt jelenleg nem latom. Nem itt, felsdbb
szinteken. Ne legyen igazam és tapasztaljam ennek ellenkezéjét. Kivancsian varom a
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megvalositas részletes lehetdségeit. Abban a pillanatban, ahogyan azt érzem, hogy az orszag
ebben iranyban fog indul, timogatni fogom az ilyen jellegii javaslatokat, Addig ez csak egy
szépen hangzo igéretgylijtemény, amit nem tudok tdmogatni. K6szondm a szét.

Laszl6 Ferenc képviseld: Koszondm szépen. Tisztelt Elnok r! Az eléz6 képviseldtarsaimmal
ellentétben én nem a metropolisztérségrdl érkeztem, és ugyanazt szeretném felvetni, mint
mindahanyszor teriiletfejlesztésr6l és Pest megye egészérél beszéliink, hogy Pest megye
foldrajzilag, kozigazgatasilag egy, de tirsadalmilag, szociologiailag, gazdasigilag nem.
Elégge hangsilyos killdnbség van a mostantd] metropolisztérségnek nevezett agglomeracio és
Budapest illetve a Dél-Pest megyei, délkeleti térség kozott. Ezért is olvastam abbél a
szempontbol ezt a munkaanyagot, hogy mennyiben kezeli kiilén ezt a két teriiletet. Vannak
megallapitasok, amelyik szerint nem. P¢éldaul az, hogy Pest megyei sajtos erésség, igy am
block a féviros kozelsége, ez igaz az egyik végére. Pest megye déli részén pontosan a
fovéarostol valo elszakadas mellett kiizdenek bizonyos telepiilések. Tehat azzal, hogy Bacs-
Kiskun megy¢hez illetve a masik telepiilés Jasz-Nagykun-Szolnok megyéhez akar tartozni,
nem hiszem, hogy Budapest kozelsége itt erdsségként jelenik meg. Ugyantigy egyébként
végigolvasva az anyagot, pl. a 44.oldalon a foglalkoztatds bdvitésérol beszél az anyag, ahol
célkent hatdroz meg bizonyos torekvéseket, amely mind a metropolisztérséggel foglalkozik
igy kimondva, leirva. Egyik sem a Dél-Pest megyét fogalmazza meg. Mikdzben egyébként
azzal az allitassal is vitatkoznék, hogy a gazdasagi teljesitmény csokkenése erdsiti a fovarosba
iranyul6 mobilitdst. Tényszerlien tudom mondani, hogy ez nem igaz, mert a masik megyébe
valé mobilitdst erdsiti inkabb. Aki azokon a telepiiléseken él, ezt tudja igazolni. A 45. oldalon
szerepel: Pest megye a szomszédos megyékkel szoros egyiittmilkédésben olyan kozds
projekteket valositson meg, amelyek nvekedési palyara allitjak az egyes térségeket, valamint
szorosabban sszekapcsoljak a térségi munkaerdpiacot. Ez egy régi probléma, amely mindig
ilyen szlogen szintjén fSlvetésre keriilt, de egyébként gyakorlati megvaldsitasa soha nem
tortént meg. Egy példat hadd mondjak, hogy képviselStarsaim értsék, hogy mirél van szd.
Kecskeméten két konzervgyar is miikddik, amely amikor munkaeré felvételt hirdetett, akkor a
Bacs megyel munkaiigyi kdzpont altal kinalt kedvezményeket Nagykordson, ahol mar
megszlint a konzervgyar, viszont ott vannak a régi konzervipari szakemberek, nem tudta
folvenni a 15 km-re tavolabb lévé telepiilésre, mert a megyehatar ott volt a két telepiilésen, és
a nagykordsi lakost a Bacs megyei munkatigyi kézpont nem tudta oda elhelyezni, mikozben
egyebként a képzett munkaerd és a munkahely ott volt egymads mellett. Az akkor élt rendszer
nem tudta a kett6t dsszehangolni. Orémmel olvastam Elnék tr a pestmegye.hu oldalon, hogy
ket alkalommal is mér zajlott egy olyan térgyalas, amelyik a megyehatiron atnyald
fejlesztesekkel volt kapcsolatos. Szolnokon zajlott a Jasz-Nagykun-Szolnok, Bécs-Kiskun,
Pest megye vezetdivel. Errél szeretnék Elnok urtdl egy révid tajékoztatast kémi, hogy ez
milyen eredménnyel zarult, illetve ennek a folyamatnak mi a kimenetele, és mire lehet
szdmitani, milyen eredményt var etté] Elnok dr. Koszonsm.

Kiss Zsolt Janos képvisel6: Koszéndm szépen. Nem akartam még egyszer szét kérni, de
muszaj egy mondatot reagalnom. Tanulni nem szégyen, jobbikos kollégamnak iizenem ezt,
tehat nyugodtan lehet jelentkezni az idGsebb kolléganal, és nyugodtan lehet tanulni. Elndk
urtdl viszont még egyet szeretnék kérdezni, ami itt az elé6zé hozzaszélasomban kimaradt. Azt
latom, hogy Budapest sorozatosan jelenti be viszont azokat a fejlesztéseket, amelyek
gondolom mér a kovetkezd ciklusra vonatkozéak. Nem tudom, hogy ebben egyeztetett-e
Onnel barmit. Példaul kiemelt beruhdzésként emlitik a Varosliget teljes rekonstrukcidjat, 120
milliard forintos megljuldssal. Ezzel szemben én egyetlenegy olyan nyilatkozatot nem
hallottam Ontdl, ami 10-20-30-50 millidrdos beruhdzasokat jelentene be Pest megyehen.
Tehat gy érzem, hogy mar megint megyiink arra a palyara, hogy Budapest el6re szalad, majd
Jon a kistestvér, és majd mi megmondjuk, hogy egyébként hogyan van felosztva az a pénz,
ami az elkovetkezendd6 7 évben rendelkezésiinkre 4ll, egyébként meg majd ti
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mazsolazgathattok egy-egy valami aprolékot. Ez az egyik. A masik pedig, hogy
dltalanossagban hianyoltam az anyagbol, és ezt felejiettem még az eldbb hozzatenni, egy
id6korlat keretet. Mindig van egy anyag, akkor annak van felelése és van hatarideje. Ezeknek
a kibontott dolgoknak az elkdvetkezendd 7 év ciklusaban hol vannak a hatarpontjai,
hatéaridejei, mikor mi valésul meg ezekbdl, illetve mikor kell leiitni, mert munkaanyagrdl van
sz0, mikor lesz az, amikor kalapaccsal leiitjiik, hogy ez a vége, nincs tovabb, ezen az titon
haladunk végig a kévetkez6 hét évben. Koszénom.

Varga Zoltan Péter képviseld: Koszonom szépen a felajanlast Kiss Zsolt képviseld trnak.
Szeretném jelezni, hogy a kommunizmus aldozatainak emléknapja felé kozeledve a
szocialistdk tudoménydbdl én semmilyen formaban nem szeretnék tanulni. Készondm szépen.

dr. Szlcs Lajos elndk: Néhdny kérdésre szeretnék valaszolni. Az elsd a teriiletfejlesztési
torvénnyel kapcsolatos kérdés. Nagyon komolyan varjuk, hogy benyujtésra keriiljéon. Nem
tudom megmondani, hogy mikor kerill a parlament asztalira, de mar az elékészités
megtortént. Az 6rdog mindig a részletekben rejlik, és ebbdl a szempontbél kicsit hosszabb
Iélegzetre vonva ezt az egész régios kiilonvalasi torténetet, menjiink a végérél az elejére. Van
egy olyan wuni6és szabaly, amelyik azt tartalmazza, hogy teriiletvaltozasra, régios
berendezkedés megviltoztatisara mindig van lehetosége az adott tagorszagnak. Egy szabély
azonban van: a kialakulé Uj térség, régié tébb forrdst nem kaphat, mint az el6z6 unios
koltségvetési ciklusban kapott. Ez az unids szabaly taldn azért keriilt bevezetésre, hogy valaki
azert, mert rosszabb helyzetben gondolja magat, ne alakithasson unids statisztikai, tervezési
Iégiot, ¢s ne kaphasson ezért tobb pénzt. Ebbol a szempontbol most meg az elejére csapva, ha
ezt a bizonyos régios killonvalisi kezdeményezést valamikor 2000 kornyékén elfogadta
volna, és nem tdmadta volna utdna 2002-ben az MSZP-s tobbség, akkor most mar nem ebben
a helyzetben lennénk, hanem abban a helyzetben, hogy tjra lehet szdmolni, és valéban a
régios fejlettségi szintnek megfelelden lehet Pest megye kérdésében targyalni. A kormany
érzekelte ezt az egész problémat, ezért januar végén hozott egy olyan kormanyrendeletet,
hogy egyrészt vizsgalja meg a killdnvalasnak a célszerliségét és lehetoségét, és ugyanakkor
azt is tartalmazza a rendelet, hogy azt viszont dolgozza ki, amirdl itt mar tobbszor is sz6 volt,
hogy amennyiben nem lehetséges és nincs ra ilyen mod, akkor hogyan lehet azt a kiegészitést
¢s azt a forrds megkiilonboztetést megtenni, mint amirdl sz6 volt. En mindenkinek javaslom,
hogy azért higgye el, hogy nagyon komoly elszands van, hogy azt a régi, nagyon helytelen
rendszert, amelyik a fGvaros ilyen mértékii elonyben részesitését tartalmazta, azt
megvaltoztassuk. A kdvetkezd napirend pont arrél szdl, hogy most végre, 15 év utan elészér a
fopolgarmester hajlandésdgot mutat arra, hogy ebben a kérdésben kdzosen 1épjiink, és 6k is
elfogadjak azokat az érveket, amiket a Pest megyei érdekek képviselete szamunkra fontosnak
tesz. Nincsen olyan rész, amit 6k ne fogadnanak el. Nyilvan ebben pedig azt lehet nézni, hogy
ha a févarosnak fontos egy bizonyos nagy projekt, akkor abban valamiféle ellentételezése
legyen majd a Pest megyei telepliléseknek. Ezt 0k is elfogadtak, talan az elékészité anyagban
erre van is utalds, nem egy hosszu lélegzetli maga ez az egylittm{ikddési megallapodas, de
targyalva a fdpolgarmester helyettessel, aki ezzel van megbizva, a hajlandéség és a szandék
mindenképpen megvan benniik, hogy ezt 8k is elfogadjak. En azt gondolom, hogy nagyon
nagy 0rommel vettem Keller irnak ezt a helyi adok, iparlizési adokkal kapcsolatos felvetését.
Nem mondom, hogy tovabbitom ezt az &tletet, nyilvan pont azért, mert azt mondta a
Képviselé ur, hogy ezt 6 sem tamogatna. Azért higgye el, hogy a dontéshozdkban van egy
olyanfajta szemlélet, hogy - nem akarom sem Szdzhalombattat, sem Paksot, sem Budadrs6t
megbéntani ebben a helyzetben — azért, mert valamikor sziiletett egy geopolitikai déntés, attdl
még nem biztos, hogy helyes, hogy ezek a telepiilések ilyen mértékii forraskiilonbséggel
rendelkezzenck mas telepiilések karara. Ebbdl a helyzetbdl szerintem valamilyen megoldasra
a kovetkezd iddszakban mindenképpen kell jutni. Nem akarok clvonatkoztatni, mondjuk
Nyaregyhazan egy 600 fos altalanos iskola épitése 400 millié forintba keriilt, és Budadrsdn
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pedig ugyanekkora az 3 millidrd forintba. Nem mondom, hogy a lehetéség és a tehetOség
kozdtt nincsen kiilonbség ebben a helyzetben. Mind a két helyen ugyanolyan magas szintii
oktatasnak kell megtorténnie. Ez a fo célja a kovetkez$ id8szaknak. Nagyon oriilok, hogy
ilyen sok kérdést és kritikat kapott ez a munkaanyag. Arra szeretném kérni a
képviselétarsaimat, hogy amennyiben lehet, akkor irisban tegyék hozza azokat az
észrevételeket, amikkel jobba tudjuk tenni. En igérem Onéknek, hogy ezt bele fogjuk épiteni
ebbe az anyagba, és nem retorikai fordulatokkal fogunk benne élni. Nyilvan — mégegyszer
mondom — azokat a bikkfa nyelvi{i ir6kat megrendszabalyozni azt kicsit nehéz, hiszen amikor
valakinek a kezében toll van, azzal szeret szarnyalni, és akinek meg a kezében kalapécs van,
azzal meg szeret {itni. En azt gondolom, hogy ezt a kett5t mindenképpen kell majd rendezni.

A Kozgyiilés
— 31 igen szavazattal és 5 tartézkodassal a hatdrozati javaslatot az alabbiak szerint
elfogadta: '

3/2013. (02.15.) PMO hatsdrozat

Pest Megye Onkormanyzatinak Kozgyiilése

1. a hatarozat mellékletét képezd a Pest Megyei Teriiletfejlesztési Koncepcié (a
tovdbbiakban: Koncepcid) javaslattevé fazisinak munkaanyagat a tovabbi tervezés
alapjaul elfogadja;

2. felhatalmazza a Teriletfejlesztési Bizottsagot, hogy a Koncepcié tervezetét a
teriiletfejlesztési koncepcio, a teriiletfejlesztési program és a teriiletrendezési terv tartalmi
kovetelményeirdl, valamint illeszkedésiik, kidolgozasuk, egyeztetésiik, elfogadasuk és
kozzétételiik részletes szabalyairol sz6lo 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet 19.§-a alapjan
bocséassa véleményezésre;,

3. a felkéri a bizottsag elnokét, hogy az 2. pont alapjan hozott dontésrdl a kdzgyilést soron
kovetkezd iilésén tajékoztassa;

4. felkéri elndkét, hogy a Koncepcio végleges véltozatat nyljtsa be a Kozgytilés részére;

a 91/2012. (11.30.) PMO hatérozat 3. pontjénak hataridejét a Kozgyiilés 2013 juniusaban
esedékes lilésének idépontjara modositja;

6. hatalyon kiviil helyezi a 91/2012. (11.30.) PMO hatérozat 2. pontjat.
Hatarido: 1., 5-6. pontok vonatkozasaban: azonnal
2. pont vonatkozasaban: 2013. marcius 18.
3. pont vonatkozasaban: a Kozgytilés 2013, aprilisban esedékes iilésére
4. pont vonatkozasaban: a Kozgyiilés 2013. juniusban esedékes iilésére
Felelos: 1., 4-6. pontok vonatkozéasaban: dr. Szlics Lajos, a kdzgy(ilés elnske
2. pont vonatkozéasaban: Teriletfejlesztési Bizottsag
3. pont vonatkozasaban: Kis Miklds Zsolt, a Teriiletfejlesztési Bizottsag elndke

A hatarozat melléklete a jegyzbkonyv mellékletét képezi,

A szavazasra feltett hatdrozati javaslat megegyezik az eredeti elGterjesztésben szerepld
hatarozati javaslattal.

B G
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7. Elbterjesztés Budapest Féviros Onkorminyzatival teriiletfejleszteési

kérdésekben kitott  egyiittmiikodési megdllapoddsrél és  integrdlt
teriiletfejlesziési stratégia megalkotdsdinak kezdeményezésérol

Az eldterjesztés a meghivoval egyiitt keriilt kikilldésre a képviseldk részére.

Bizottsagi vélemény:
—  Teriiletfejlesztési Bizottsag: 4/2013. (02.12.) sz. TFB allasfoglalas ~ az
eloterjesztést elfogadta.

dr. Sziics Lajos elnék: En arra kérek felhatalmazast, hogy ennek megfeleléen nyilvan abban a

pillanatban, hogy ha olyan helyzetbe jutunk, akkor nem én magam szeretném majd ezeket az
egyeztetéseket lefolytatni, hiszen van erre egy nagyon nagyszerd bizottsagunk. A bizottsagot
illetve a kozgytilést szeretném ezzel a feladattal majd szakértdi egyeztetések utin megbizni.

A Kozgyiilés

30 igen szavazattal és 5 tartézkodassal a hatarozati javaslatot az alabbiak szerint

elfogadta:

4/2013. (02.15.) PMO hatsrozat

Pest Megye Onkorminyzatinak Kozgyiilése

1.

jovahagyja a Kozgyiilés 99/2012. (11.30.) PMO hatirozataval kezdeményezett, Budapest
Févaros Onkormanyzata altal elfogadott egylittmiikodési megallapodas tervezetét (1.
melléklet);

2. tamogatja a kdzos integralt teriiletfejlesztési stratégia megalkotasat annak érdekében, hogy
hozzajaruljon Budapest és Pest megye, valamint a hozzé szervesen kapesolédd varosok
alkotta térség versenyképességének ndveléséhez és fejlddéséhez;

3. felkéri elndkét, hogy gondoskodjon a sziikséges egyeztetések lefolytatasarol Budapest
Fovaros Onkormanyzatdval és a térségben érintett szereplokkel az integralt
teriiletfejlesztési stratégia kidolgozasa érdekében.

Hataridé: 1-2. pont vonatkozasaban: azonnal

3. pont vonatkozasiban: folyamatos

Felelds: dr. Sziics Lajos, a kozgylilés elntke

A hatdrozat melléklete a jegyz8konyv mellékletét képezi.

dr. Sziics Lajos elndk: Azt azért elmondom Ondknek, hogy a févarosi kézgyiilés elfogadta, és

0 is tamogatja.

A szavazdsra feltett hatdrozati javaslat megegyezik az eredeti eldterjesztéshen szerepld
hatarozati javaslattal.

e oS
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8.  Eloterjesztés a Pest megyei Duna stratégia megalkotisdrol és Kozép-
Duna-vilgye menti integrdlt teviileti stratégidban valo részvételrdl

Az elbterjesztés a meghivoval egyiitt kerilt kikiildésre a képviselGk részére.

Bizottsagi vélemény:
—  Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag: 5/2013. (02.12.) sz. GPB allasfoglalis — az
elbterjesztést elfogadta,

—  Teriiletfejlesztési Bizottsig: 5/2013. (02.12)) sz. TFB 4llasfoglalds — az
eloterjesziést elfogadta.

A Kozgylilés tagjai részérdl az eldterjesztéshez kérdés, hozzaszolas, modosité javaslat nem
volt.

A Kozgyiilés
— 30 igen szavazattal és 5 tartozkod4ssal a hatdrozati javaslatot az aldbbiak szerint
elfogadta:

5/2013. (02.15.) PMO hatirozat

Pest Megye Onkormanyzatinak Kozgyiilése

1. a Duna gazdasigi, turisztikai, tarsadalmi lehetdségeinek hatékonyabb kiaknazasa
érdekében jovahagyja a Pest megyei Duna Stratégia elkészitését;

2. az 1. pontban meghatarozott feladatra Pest Megye Onkormanyzata 2013. évi
koltségvetésének dologi kiadasai terhére 6 500 000,- Ft-ot biztosit.

3. kifejezi szandékat, hogy késobbi integralt teriileti fejlesztések megvalositasa céljabél a
Kézép-Duna-vélgye menti onkormanyzatokkal és mas csatlakozé partnerekkel Duna
menti integralt teriiletfejlesztési tervezésben vegyen részt.

Hatarido: 1. pont vonatkozasaban: 2013. junius 30,
2-3. pont vonatkozasaban: azonnal
Felelos: dr. Sziics Lajos, a kézgytilés elntke

A szavazasra feltett hatdrozati javaslat megegyezik az eredeti elBterjesztéshen szerepld
hatarozati javaslattal,

Rm oGH

9. Eloterjesztés a Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tandcs jivébeli szerepével
kapcsolatos kezdeményezésrol

Az eldterjesztés a meghivoval egyiitt keriilt kikiildésre a képviselGk részére.

Bizottsagi vélemény:
— Jogi és Onkormanyzati Bizottsag: 6/2013. (02.12.) sz. JOB allasfoglalas - az
eléterjesztéssel kapesolatban jogi kifogast nem emeit.
—  Teriiletfejlesztési Bizottsag: 6/2013. (02.12.) sz. TFB allasfoglalis — az
eloterjesztést elfogadta.
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A Kozgyiilés tagjai részérdl az eldterjesztéshez kérdés, hozzaszolas, modosité javaslat nem
volt.

A Kizgyiilés

~— 30 igen szavazattal és 5 tartdzkoddssal a hatirozati javaslatot az aldbbiak szerint
elfogadta:

6/2013. (02.15.) PMO hatsdrozat

Pest Megye Onkorminyzatinak Kozgyiilése
1. felhatalmazza elndkét, hogy targyalasokat kezdeményezzen a Dunakanyar Térségi
Fejlesztési Tanacs (DTFT) jovobeli szerepérsl, mitkddésérdl,

2. hozzéjarul, hogy a Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tandcs munkaszervezeti feladatait, a
munkaszervezet tandcsi hatirozatban torténé kijeloléséig ideiglenesen a Pest Megyei
Onkormanyzati Hivatal lassa el.

Hatarido: azonnal
Felelos: dr. Sziics Lajos, a kozgyllés elndke

A szavazdsra feltett hatdrozati javaslat megegyezik az eredeti elGterjesztésben szerepld
hatarozati javaslattal.

R oS

10. Eloterjesztés a Riba-Duna-Vig Korldtolt Felelosségii Eurdpai Teriileti
Egyiittmiikddési Csoportosuldshoz vald csatlakozds lehetdségérdl

Az eloterjesziés a meghivoval egyiitt keriilt kikiildésre a képviseldk részére.
Bizottsagi vélemény:

—  Teriiletfejlesztési Bizottsag: 7/2013. (02.12.) sz. TFB adllasfoglalis — az
eléterjesztést elfogadta.

Laszl6 Ferenc képvisel8: Kész6ném szépen. Csak egy révid kérdés, hogy az anyagban nincs
utalas, hogy ez barmiféle anyagi kotelezettséggel, tagdijjal, egyébbel jar-e?

dr. Szics Lajos elndk: Egyelére még mi sem tudjuk ezt. Ennek a kidolgozasa most torténik
meg. Arr6l van szo, hogy a szlovakiai helyzetet j6l mutatja, hogy 6k szeretnének benne részt
venni, és unios forrasokat szeretnének ebbe belevonni, de néluk, az ottani politikai helyzet
miatt - Nyitra megyér6l van sz6 elsdsorban, - azt kérte, hogy mi probaljunk meg segiteni
ebben az ligyben. Nem érinti jelen pillanatban a mi koltségvetésiinket,

A Kozgyiilés
— 29 igen szavazattal €s 6 tartézkodassal a hatdrozati javaslatot az aldbbiak szerint

elfogadta:

7/2013. (02.15.) PMO hatirozat
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Pest Megye Onkorminyzatinak Kozgyiilése

1. felkéri elndkét, hogy folytasson targyaldsokat Pest Megye Onkormanyzata
csatlakozasir6l a Rdba-Duna-Vag Korlatolt Felelésségli  Eurépai  Teriileti
Egyiittmiikddési Csoportosulassal;

2. felkéri elndkét, hogy a targyaldsok eredményes lezardsa esetén terjesszen be elbterjesztést
a Kozgylilésnek a csatlakozasi dontés meghozatala érdekében.

Hataridé: 2013. 4prilis 30.
Felel6s: dr. Sziics Lajos, a kézgyiilés elnske

A szavazdsra feltett hatdrozati javaslat megegyezik az eredeti elGterjesztésben szerepli
hatdrozati javaslattal.
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11, Eléterjesztés az Orszdgos Teriiletrendezési Terv feliilvizsgdlatdnak és
mddosito javaslatinak véleményezésril

Az eldterjesztés a meghivoval kerilt kikilldésre a képviselk részére.

Bizottsagi vélemény:
—  Teriiletfejlesztési Bizottsag: 8/2013. (02.12.) sz. TFB allasfoglalis — az
eloterjesztést elfogadta,
— Jogi és Onkormanyzati Bizottsag: 7/2013. (02.12.) sz. JOB allasfoglalas - az
eloterjesztéssel kapesolatban jogi kifogast nem emelt.

Keller Laszlé képviseld: Koszonom szépen, Elnok ur. Tisztelt Kézgylilés! Egy kérdéskort
szeretnék kiemelni, amivel elég vaskosan foglalkozik az anyag, amir6l mar beszéltiink is mar
egyébként kozgyiilés keretén beliil is. Ez a zsambéki térség uthalézatanak a kialakitasa.
Megmondom 6szintén, hogy a kormany eloterjesztést én nem lattam, csak a Pest Megyei
Kozgylilés eldterjesztését, és ebbdl szamomra nem viligos, hogy mi most nekiink a
stratégiank. Az latszik, hogy a kormany tobb utat, ami atvonul a Zsambéki-medence teriiletén
at 1s nevez, gyorsforgalmi Gtnak nevez korabbi autépilyat, de a nyomvonalit is
megvaltoztatja. Tehét igazabol nem deritl ki szdmomra az el6terjesztésbél, hogy mi a mi
hatarozott elképzelésiink a Zsambéki-medence kozlekedését illetéen. Ebben pedig - én agy
gondolom, - Elndk frral azonos alldsponton voltunk, hogy az a tervezett autopalya
nyomvonal, ami keresztillvigta volna a Zsambéki-medencét, az nem tamogathatd. Most olyba
tinik az elbterjesztésbdl, mint hogy ha ezt a nyomvonalat nyugati irdnyba vitték volna. Nem
tudom, hogy akkor, ha bologat Elnék ur, akkor ez nem igy van. En két dolgot nagyon
fontosnak tartok, és ezt kellene markansan szerintem képviselniink. Az egyik, hogy autépélya
a Zsambeki-medencét azon a teriileten, ahol eddig tervezve volt, ne vagja keresztill. Ez az
egyik nagyon fontos kérdés. A masik nagyon fontos dolog, hogy az M1-es autdpalyatél a 10-
es utig az a tervezett kétszer egy savos ut, ami a Zsdmbéki-medence telepiiléseit megovna a
nagy forgalomtdl, az viszont késziiljon el. Az nem szabad, hogy autépélya legyen, az a 10-es
ut és az 1-es Gt kozott segiti a zsambeki lakosokat, hogy ne kelljen a teherforgalmat nekik
elviselni. Szerintem ezt a két markans allaspontot kellene hatirozottan megfogalmaznunk.
Ugy latom, hogy Elndk ur is egyetért. En ilyen szovegszer javaslatot nem tetiem, mert ...
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dr. Sziics Lajos elndk: Ha megengedi, akkor megfogalmazzuk, és szavazunk rola.
Tamogatom. Akkor ezzel a kiegészitéssel, amit el6terjesztéként befogadok, tehat, hogy
keriiljon kimondasra, hogy nem tdmogatja a Zsambéki-medencében autopalya épitését, illetve
az l-es és 10-es ut Osszekotését viszont timogatja. Ezzel a kiegészitéssel ezt a javaslatot
bocsatom szavazasra.

A Kézgyilés _
— 30 igen szavazattal és 5 tartézkodéssal a hatérozati javaslatot az aldbbiak szerint
elfogadta:

8/2013. (02.15.) PMO hatirozat

Pest Megye Onkorminyzatinak Kozgyiilése

1. jovahagyja a hatarozat mellékletét képezd, az Orszagos Teriiletrendezési Tervr6l szél
2003. évi XX VI, torvény fellilvizsgalatara vonatkozo véleményt;

2. felkéri elnokét, hogy az elfogadott véleményrél a Belligyminisztériumot tajékoztassa.

Hataridé: 1. pont vonatkozasaban: azonnal
2. pont vonatkozdsaban: déntést kdvetd 1. munkanap
Felel6s: dr. Sziics Lajos, a kizgyiilés elndke

A hatdrozat melléklete a jegyzdkonyv mellékletét képezi.

A szavazasra feltett hatdrozali javaslat megegyezik az eredeti elGterjesztéshen szerepld
hatarozati javaslattal.
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12. Eloterjesztés Pest megyei teriiletfejlesztési  informatikai  rendszer
létrehozdsdrol

Az eldterjesztés a meghivoval keriilt kikiildésre a képviselék részére.

Bizottsagi vélemény:
— Qazdasagi és Pénziigyi Bizottsig: 6/2013. (02.12.) sz. GPB allasfoglalds — az
eldterjesztést elfogadta,
— Teriiletfejlesztési Bizottsag: 9/2013. (02.12)) sz. TFB dllasfoglalais — az
el6terjesztést elfogadta.

Koncz Baldzs képvisel6: Koszondm szépen a lehetdséget és a szot. Elnsk ur, Alelndk ur,
Jegyzé ur, tisztelt Képviselok! Amiatt kértem szot, hogy nekem az a problémam ezzel az
egész eldterjesztéssel, 6,7 millié forintot killonitenénk el erre a feladatra. Ellenben, ahogy én
olvastam, nekiink, mint Pest megyének ezt 1étre kell hoznunk, ugyanigy szerintem a tébbi
megyeének is létre kell hoznia, és nem latom azt, mondjuk netan tin akdr egy kdzponti
elképzeles lenne, vagy akar tobb megye megprobalna 6sszefogni, és ezdltal a kdltségeket egy
kicsit lejjebb vinni. Az a probléma, hogy 6,7 milli6 forint az egy nagyon komoly dsszeg, és az
a probléma, hogy én nem litom azt, - az indoklas szép és j6 — hogy ezt hogy képzelik el.
Tehat hogy milyen programokat Ohajtandnak létrehozni, megvasarolni, netan-tan
szakembereket szeretnének erre alkalmazni, vagy netan-tan ] munkatarsak lennének. Csak
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annyit tudunk, hogy van egy 6,7 milliés koltségvetés keret, amit szeretnénk erre félretenni, de
nem latjuk, hogy ez pontosan hova is menne. Azt sem latjuk, hogy netdn-tan nem lchetne -€
mas megyekkel vagy pedig orszdgos szinten Osszefogni, és lecsokkenteni. A mij
koltségvetésiinkhdz képest ez a 6,7 millié forint nem egy olyan iszonyatos nagy Osszeg,
cgyértelmil, de ahogy az orszag altalinos helyzete van, vagy pedig ahogy egy egyszerii

valasztopolgdr most él, ez egy nagyon shlyos Osszeg. Szerintem érdemes lenne ezen
elgondolkodni. Készéném.

Keller Lszl6 képviselé: Koszondm szépen. Pechiink van, Alelndk tr, mert a bizottsagi {ilésen
mar ezt mi ketten vitattuk ezt a kérdést, de miutdn nem jutottunk ott kdzds nevezére, itt is el
kell, hogy mondjam azt, hogy szerintem — én nem az informatikai fejlesztések ellen vagyok,
hanem most én ezt nem tartom iddszer(inek, és nem tartom indokoltnak ezt az elSterjesztést.
Es nem tartom indokoltnak azt, hogy a feszitett koltségvetésiinkbdl most ekkora 8sszeget egy
informatikai fejlesztésre, raadasul egy olyan informatikai fejlesztésre, ami az eléterjesziés
szerint nincs megalapozva. Tilsagosan altaldnos, és rdadasul olyan célokat szolgal, ami célok
nem tudom, hogy megvannak-e. A bizottsigi iilésen is utaltam arra, hogy az érdi
megbeszélésen éppen Elndk trnak volt egy olyan megszdlalasa az eléadasaban, ami kifejtésre
kertlt, hogy tulajdonképpen ezeket a palyazati rendszereket meg kellene sziintetni, és
programfinanszirozasban kell majd elkolteni az unids forrasokat. Ez egy teljesen mas
megkozelités. En ezt nem akarom most vitatni, meg nem akarok errdl vitit folytatni, de most
arra csindlunk informatikat példaul, hogy a palyéazati rendszerekhez a megyei informatikai
rendszeren keresztiil hozzaférjiink. Szerintem ezt egyébként az Eurdpai Unids forrdsokat
koordindlé szervezetek ~ most nem lehet még tudni, hogy az NFU lesz vagy a minisztérium,
teljesen mindegy, de — ezt az informatikat biztositjak. En nem hiszem azt, hogy most arra van
sziikség, hogy ezeket az informatikai rendszereket azért épitsik meg, merthogy majd a helyi
onkormanyzatok rajtunk keresztiil fognak mindenféle informacichoz hozzajutni. Szerintem,
ha megkérdeznénk a helyi 6nkorméanyzatokat, akkor biztos, hogy nem az akadalyozza ket a
teriiletfejlesztési kérdésekben, hogy most nem mikodik a megyén egy ilyen informatikai
rendszer. En azt javaslom, hogy ne kéltsiink most ilyenre pénzt, majd ha vilagosabban latjuk,
hogy mi a feladat, akkor dontsiink arrdl, hogy a konkrétan megfogalmazhato feladatokra
biztositunk forrast. Ksz6nom szépen.

Wentzel Ferenc alelndk: Képviseld ar kérdésére a valasz az az, hogy lesz majd egy — ha a
kozgyiilés elfogadja, tAmogatja ezt az eléterjesztést, akkor — beruhazasi célokmény, ami
részletesen tartalmazza azt, hogy mit milyen moédon, milyen rendszerek kiépitésével,
felhasznalasaval kivanunk elémi, illetve mivel akarjuk ezt a rendszert kiépiteni. Keller
képviselo urnak elismétlem azt, hogy ismerjiik mar egymést annyira, hogy amikor ilyen
modon teszi fol a kérdést, akkor ugyis tudom, hogy nem fogadja el a valaszomat. Amit én
szeretnék elmondani, szerintem az elbterjesztés indoklds részében kifejtett okok, azok
pontosan meghatarozzak azt, - amiben nem egyezik a véleményiink — hogy szerintem sziikség
van arra, hogy ez a rendszer kiépiiljén, és most épiiljon ki.

Koncz Baldzs képviselé: Kdszondm szépen a szot. Igen, megmondom &szintén, a félelmeim
véltak valéra. Tehat ez akkor azt jelenti, hogy a gombhoz varrjuk a kabatot gyakorlatilag,
Tehat meg nincsen meg az, hogy végiil is mit kéne, meg hogy kéne megesinalni, hanem csak
annyi van meg, hogy most mi elkiildnitiink 6,7 milliét — azt nem is tudom, hogy j6tt ez az
Osszeg igy ki, igy hasralitésszertileg — és utdna majd elkészitiink valamiféle anyagot, hogy
akkor ez meg ez lesz, meg ilyen meg ilyen Osszegbdl. Tehat ilyen téren sajnos egyet kell
értenem Keller trral, hogy nincs eldkészitve normalisan ez a dolog. Akkor, amikor tudjuk,
hogy mire kell elkdlteni azt a pénzt, akkor meg tudjuk mondani, hogy mekkora mennyiségii
Osszeget kell elkodlteniink, és akkor utdna tudunk elindulni és dolgozni. Akkor kéne
megszavazni. Hogy szavazzak én johiszemien egy bizonyos tsszegr6l, amikor nem is tudjuk,
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hogy milyen &sszegre lesz majd sziikségiink. Lehet, hogy tobb, lehet, hogy kevesebb, nem
lehet tudni. Kdszénom.

dr. Sziics Lajos elndk: {gy van. A kéltségvetési tervezés mar csak ilyen, hogy ha egyaltalan
akarunk valamit csindlni, akkor eldiranyzatot kell hozza elszdr teremteni, és utana kell
megteremteni. Ez éppenséggel a kabat. A gomb majd az lesz, amikor ki tudjuk dolgozni, hogy
mirdl szdl az egész torténet. Ln tamogatom az eldterjesztést, és azt kérem Onoktél is, hogy
tamogassak. Alelndk Ur szavait pedig fontoljak meg, hiszen abban a pillanatban, amikor
ténylegesen elkésziil a beruhazasi célokmany, és elkezdédik ennek az egésznek a tervezési
tolyamata, akkor ez vissza fog ide keriilni a kdzgytilés elé.

Kovacs Barnabas képviselé: Koszondm szépen. En azt szeretném megkérdezni, hogy ha most
nem sziletik err6l dontés, hanem elhalasztjuk, akkor ennek van-e valamilyen
kovetkezménye? Mert eldnye lehet. Példaul lehetséges, hogy madshol ilyen rendszerek
folallnak, és akkor mar csak at kell venni, és lehet, hogy sokkal olesébban, mint hogy ha egy
sajat rendszert kifejlesztiink. Ha nincs olyan nagyon durva kdvetkezménye annak, hogy most
nem dontiink, hanem varunk vele egy kicsit, akkor szerintem ezt érdemes megfontolni. Azt
kell mondanom, amit a jobbikos képviselStarsam elmondott, az teljesen jogos és igaz.
Sajnalom, hogy utoljara latjuk itt a kozgyllésben. Nyilvan a kovetkezd részben mar egy
masik ember fog jonni helyette, hiszen egyetértett Keller Laszloval. Koszondm szépen.

dr. Sziics Lajos elndk: Most utoljara megismétlem, hogy gyakorlatilag ezzel nem dontdttiink,
hogy elkdltjiikk ezt a pénzt. A lehetdséget biztositjuk arra, hogy ha elkésziil a célokmany, és
elkésziilnek azok a tervek, akkor visszahozzuk. Forditva nem lehet, célokmanyt behozni, ha
nincs eldiranyzata. Errél szol.

A Kozgyiilés :
— 23 igen szavazattal, 5 nem szavazattal és 7 tartdzkoddssal a hatdrozati javaslatot az
alabbiak szerint elfogadta:

9/2013. (02.15.) PMO hatarozat

Pest Megye Onkorményzatanak Kozgyiilése

1. jovéhagyja a Pest megyei teriiletfejlesztési informatikal rendszer létrehozésat a
teriiletfejlesztésben érintett szereplék és a megyei dnkormanyzat kozotti hatékony és
gyors informacidcsere, valamint a megyei tervezési feladatok tdmogatdsa érdekében;

2. az 1. pontban meghatdrozott feladatra Pest Megye Onkormanyzata 2013. évi
koltségvetésének terhére 6 700 000,- Ft-ot biztosit.

Hatarido: 1. pount vonatkozasaban: 2013. jinius 30.
2. pont vonatkozasaban: azonnal
Felelos: dr. Sziics Lajos, a kdzgylilés elndke

A szavazasra feltett hatdrozati javaslar megegyezik az eredeti eldterfesziésben szerepld
hatarozati javaslatial.

R oS
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13.  Eléterjesztés a 2012, évi teriiletfejlesztési feladatok ellitisdval osszefiiggd
tamogatdsi szerzaodéssel kapcesolatos diontésekrél

Az eldterjesztés a meghivoval egyiitt keriilt kikiildésre a képviselGk részére.

Bizottsagi vélemény;
— Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag: 7/2013. (02.12.) sz. GPB allasfoglalds — az
eloterjesztést elfogadta,
— Jogi és Onkormanyzati Bizottsag: 8/2013. (02.12.) sz. JOB illasfoglalis - az
clbterjesztéssel kapcsolatban jogi kifogast nem emelt.
— Teriletfejlesztési Bizottsag: 10/2013. (02.12)) sz. TFB allasfoglalas ~ az
eloterjesztést elfogadta.

A Kozgyiilés tagjai részérdl az eldterjesztéshez kérdés, hozzaszélas, modosité javasiat nem
volt.

A Kozgyiilés
— 29 igen szavazattal és 5 tartézkoddssal a hatdrozati javaslatot az alabbiak szerint

elfogadta:

10/2013. (02.15.) PMO hatirozat

Pest Megye Onkorményzatinak Kozgyiilése

1. jévahagyja a teriletfejlesztési feladatok, valamint a hazai decentralizalt
teriiletfejlesztési és Onkormanyzati fejlesztési célu elSiranyzatok terhére megkstott
szerzddésallomanyhoz  kapesolodo feladatok ellatiséhoz a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium 4ltal nydjtott 11 500 000,- Forint timogatasrél szold szerzédést (1.
melléklet);

2. felhatalmazza a Teriiletfejlesztési Bizottsagot, hogy a tamogatasi szerzédésben eldirt
szakmai beszamolorél €s pénziigyi elszdmolasrol dontson;

3. felkéri a bizottsag elndkét, hogy az 2. pont alapjan hozott déntésrél a kézgy(ilést soron
kdvetkez0 iilésén tdjékoztassa.

Hataridd: 1. pont vonatkozasaban: azonnal
2. pont vonatkozaséban: 2013. marcius 31.
3. pont vonatkozésaban: a kozgyiilés soron kévetkezd iilésére
Felel6s: dr. Sziics Lajos, a kdzgylilés elndke
2. pont vonatkozaséban: Teriiletfejlesztési Bizottsag
3. pont vonatkozasaban: Kis Miklos Zsolt, a Teriiletfejlesztési Bizottsag elnoke

A hatarozat melléklete a jegyzékonyv mellékletét képezi.

A szavazasra feltett hatdrozati javaslat megegyezik az eredeti elbterjesztéshen szerepld
hatarozati javasiattal,

R oG
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14. Eliterjesztés a decentralizalt pdlydzati  forrdsokbol megvaldsult
fejlesztések ellenorzésérdl és lezdrdsdrol

Az elGterjesziés a meghivéval egyiitt kerilt kikiildésre a képviselék részére.

Bizottsagi vélemény:
— Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag: 8/2013. (02.12.) sz. GPB allasfoglalas — az
eloterjesztést elfogadta,
— Teriiletfejlesztési Bizottsag: 11/2013. (02.12.) sz. TFB allisfoglalds — az
eldterjesztést elfogadta.

Laszlé6 Ferenc képviselé: Pusztin csak roviden Gromomet szeretném kifejezni, hogy a
szocialista, szabad demokrata kormanyok alatt ilyen jelentés és ilyen hasznos beruhazasok
valosulhattak meg a megyénkben, és remélem, hogy majd annak idején a jelenlegi 4 éves
ciklusban megnyert palyazatokbol is hasonlé tablazatokat fogunk majd kapni. Készéndm.

dr. Sziics Lajos elnék: Ha nem az lett volna, hogy gyakorlatilag 2009 végén minden palyézati
forrast elkoltottek volna, akkor — azt gondolom, hogy — egy kicsivel édesebb lett volna
hallgatni az On mondatait. De igy egy kicsit van bennem keseriiség, mert a lovak gyepl6jének
a lovaskocsi elé valo ejtésének helyzetérSl nem biztos, hogy ugyanazt gondoljuk 2009 és
2010 fordulojaval kapcsolatban.

A Kozgyiilés
— 35 igen — egyhang( - szavazattal a hatdrozati javaslatot az alabbiak szerint elfogadta:

11/2013. (02.15.) PMO hatdrozat

Pest Megye Onkorményzatinak Kozgyiilése

1. a hatirozat 1. mellékletében szerepld céljellegi decentralizilt (CEDE) és teriileti
kiegyenlitést szolgald fejlesztési céli (TEKI) forrasokbol megvaldsult fejlesztésekhez
kapcsolddoé tdmogatasi szerzOdéseket lezarja;

2. a hatirozat 2. mellékletében szerepld teriiletfejlesztési céleldiranyzat (TFC) forrasbol
megvalositott fejlesztésekhez kapesolodo tamogatasi szerzddéseket lezarja;

3. a hatarozat 3. mellékletében szerepld teriilet- és régiofejlesztési céleldiranyzat (TRFC)
forrasbol megvalositott fejlesztésekhez kapesolodd tamogatasi szerzédéseket lezarja.

Hatarido: azonnal
Felelos: dr. Szlics Lajos, a kézgyilés elnske

A hatdrozat mellékiete a jegyzGkinyv mellékletét képezi.

A szavazdsra feltett hatdrozati javaslat megegyezik az eredeti eldterjesztésben szerepld
hatarozati javaslattal.

e o5

15. Eloterjesztés Nagykoros vdros Bdcs-Kiskun  megyéhez  torténé
csatlakozasdrol
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Az elGterjesziés siirgdsséggel, wiolag elektronikusan postdzva keriilt kikiildésre a
képviseldk részére,

Bizottsagi vélemény:
—  Stirgdsségi elbterjesztés targyalasanak nem feltétele a bizottsagi vélemény.

dr. Sziics Lajos elndk: Tisztelt KépviselStarsaim! Az eldterjesztésben foglaltakkal egyetértek,
és azt szeretném mondani ebben a helyzetben, hogy szeretném, hogy ha az eléterjesztésrol
akkor és Ugy tudnink donteni, amikor majd annak a bizonyos népszavazisnak az
eredményérél is tdjékoztatdst kapunk. Ez jelen pillanatban azt gondolom, eléggé komoly
formai kifogasa ennek a nagykérdsi kezdeményezésnek. Ezért tartalmazza ezt a mostani
hatarozati javaslat.

Laszl6 Ferenc képviseld: Koszondm szépen. Amennyiben most dontés sziiletik, akkor a 23.
napirendi ponttal mi fog térténni?

dr. Sziics Lajos elndk: Hat ott majd a 23. napirendi ponttal kapcsolatban meghozzuk a
megfeleld dontést. Akkor majd az el6terjesztot megkérdezziik errél.

Varga Zoltin Péter képvisel6: Igen, most egy kicsit megkavarodtam, és nincsen nalam a
laptop. Megtenné Elnok 1ir, hogy fololvassa a hatérozati javaslat szovegét?

dr. Sziics Lajos elnbk: Természetesen. 1. pontja: Nagykérds varos Bacs-Kiskun megyéhez
torténd atcsatolasarol szolo allasfoglaldsat a helyi népszavazas eredményének ismeretében
alakitja ki. 2. pontja: felkéri elnokét, hogy a Kozgy(ilés dontésérdl tajékoztassa Nagykéros
varos polgarmesterét. :

A Kizgyiilés

— 30 igen szavazattal és 2 tartdzkodassal a hatarozati javaslatot az aldbbiak szerint
elfogadta:

12/2013. (02.15.) PMO hatarozat

Pest Megye Onkormanyzatinak Kozgyiilése

1. Nagykdros varos Bacs-Kiskun megyéhez torténd atcsatolasarol szolé allasfoglalasat a
helyi népszavazas eredményének ismeretében alakitja ki;

2. felkéri elndkét, hogy a Kozgyllés dontésérdl tdjékoztassa Nagykodros varos
polgarmesterét,

Hatarido: dontést kdvetd 1. munkanap

Felelds: dr. Sziics Lajos, a kdzgylilés elndke

A szavazdasra feltett hatdrozati javaslat megegyezik az eredeti elSterjesztésben szerepld
hatarozati javaslattal,

Rr o5

16. Eléterjesztés az ,,Algériai-Magyar Uzletember Forum” Kft-vel kotendd
egyiittmitkidési megdllapodas jovahagydsdrol
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Az eldterjesztés a meghivoval egyiitt kerilt kikiildésre a képviselGk részére.

Bizottsagi vélemeny:
— Jogi és Onkormanyzati Bizottsag: 9/2013. (02.12.) sz. JOB allisfoglalas - az
elbterjesztéssel kapesolatban jogi kifogast nem emelt,
—  Teriiletfejlesztési Bizottsdg: 12/2013. (02.12)) sz. TFB Allasfoglalis — az
elbterjesztést elfogadta.

Feketéné dr. Miczki Melinda képviselé: Kszondm a szot, Elnsk dr. Tisztelt Kozgytilés! Fn
ugyan a Jogi Bizottsdgon feltettem a kérdéseimet, ahol Alelndk tr valaszolt is, de vélaszat
nem tudtam elfogadni. A kérdésem az volt, hogy mennyibe fog ez keriilni Pest megyének?

dr. Sziics Lajos elndk: Semennyibe.

Feketéné_dr. Miczki Melinda képvisel: Alelndk dr is ezt a valaszt adta nekem, hogy
semmibe, mert ezt az informdcié beszerzést, tarolast, tovabbitast, ezt a Megyei Ertéktar
Bizottsag végzi. Szeretnék idézni egy korabbi eléterjesztésbdl, ahol arrél déntsttink, hogy
letrehozzuk ezt az értéktirat, a bizottsagot. Sz6 szerint idézem: a bizottsag miikddése
pénziigyi fedezetet igényel. Ez az oktdber 26-i eléterjesztésben szerepel. Akkor a kérdésem
Wjra az, hogy mennyibe fog ez nekiink keriilni, mit kapunk mi ezért cserébe ettél a cégtol,
micrt nem palyaztattuk ezt meg? Hatha nem csak ezt az 5%-os regisztricios kedvezményt
tudja biztositani, amit itt a cég cserébe Pest megyének biztosit. Illetve, hogy miért pont
Algéria, és miért nincs ez az elbterjesztés szamszerlsitve, konkrétumokkal rogzitve, leirva? A
masik pedig az, hogy ha ezt egy Pest megyei adofizetd olvassa ezt az eldterjesztést, & csupan
csak azt latja ebbdl, hogy itt van egy jabb lehetiség a Pest megyei vezetés szamara, hogy
kiilfoldre repiilhessen az adofizetok pénzén. Lasd Azori-szigetek. Koszoném szépen.

dr. Sziics Lajos elndk: Hat ebben a megszélalasban azért a populizmusnak néhany gyenge
megnyilvanuldsit mindenképpen lehetett taldlni. Ha egy nemzetkdzi szervezetnek tagjai
vagyunk, akkor azt gondolom, hogy részt kell venni — most éppen kiléptiink bel§le
természetesen. ElGhozhatnam, ha akarja, akkor legkozelebb tijékoztatom Ont arrél, hogy az
elédeink mikor, hol és hany forintért utaztak az elmult id6szakban. Azt gondolom, hogy a
tizedes &sszegek, amiket mi hasznéltunk ebben az elmult 2 ciklusban, azok nem azt mutatjak,
hogy mi nagyon az emberek pénzét arra koltsttiik volna, hogy utazgassunk. Ezt abszoliit
vissza tudom utasitani. Ennek a megallapodasnak pedig pontosan az a lényege és értelme,
hogy megprobalunk magyar termékeknek kiilfoldén t5bb lehetéséget biztositani. Az pedig
mar végkepp kicsit mosolyogtatd, hogy ha létrehozunk egy bizottsagot, amelyik bizottsig a
hungarikumokkal valé kapcsolatban fog dontéseket hozni, annak nem az lesz a feladata, hogy
az algériai kft-nek az ligyeit intézze. Azt gondolom, nem szabad ilyen médon félreértelmezni,
¢s ilyen modon elbeszélniink egymas mellett. Nem ugyanarrél szélnak a dolgok.

Feketéné dr. Miczki Melinda képviselé: Koszonom. Akkor kinek lesz a feladata? En ezt a
tajékoztatast kaptam.

dr. Sziics Lajos elndk: Micsoda kinek lesz a feladata?

Feketéne dr. Miczki Melinda képviselé: Ez az informaciotovabbitas, tarolds, beszerzés, ha
nem a megyei értéktaré?

Wentzel Ferenc alelndk: Képviseldasszony! Ha megengedi, akkor én valaszolok. En azt
mondtam el ott is, hogy dontés sziiletett arrdl, hogy ez a bizottsag felall akkor, hogyha az erre
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vonatkoz6 tdrvény, rendelet megjelenik, és végzi a munkijat. Ez az egylittmikodési
megallapodds mindéssze arr6l szol, hogy ez a kft. ez hozzdjuthat ezekhez az dsszegytijtott
anyagokhoz. Nem csak ez a kft. juthat hozza, hanem barki az orszagban, barki a megyében.
Tényleg, egy kicsit valdsziniileg elbeszéliink egymas mellett. Tehat nem azért hozzuk létre a
bizottsagot, mert ez a kft ilyen igénnyel lépett fel, hanem 6 megkeresett minket, mint ahogy
tudomasom szerint t5bb nkormanyzatot is, hogy ha létrején ez a Megyei Ertéktér, akkor az
informacidkhoz hozzaférhessen. Gondolom, ez azért fontos neki, hogy az algériai
partnereinek meg tudja azt mutatni, hogy 6 komoly héttérrel rendelkezik a hungarikumok
forgalmazasahoz. Fol tudja ezeket kutatni, és ily modon az tizleti kapcsolatokat élénkiteni
tudja a két orszag kozott. Tehdt errdl szol a dolog. Készénom.

A Kozgyiilés

— 25 igen szavazattal és 8 tartozkodassal a hatarozati javaslatot az aldbbiak szerint
elfogadta:

13/2013, (02.15.) PMO hatarozat

Pest Megye Onkormanyzatinak Kozgyiilése

jovahagyja az ,,Algériai-Magyar Uzletember Forum” Kfi-vel kétendd egylittmitkodési
megallapodast a hatarozat melléklete szerint.

Hatarid6: azonnal
Felelos: dr. Szlics Lajos, a kozgyulés elndke

A hatdrozat meliéklete a jegyzékinyv mellékletét képezi.

A szavazasra feltett hatarozati javaslat megegyezik az eredeti eldterjesztésben szerepld
hatarozati javaslattal.

e o5

17. Eléterjesztés a Pest Megyei Onkormdnyzati Hivatal alapité okiratinak
mddositdasa targydban

Az eldlerjesztés a meghivoval egyiitt keriilt kikiildésre a képviseldk részére.

Bizottsagi vélemény:
—  Jogi és Onkormanyzati Bizottsdg: 10/2013. (02.12.) sz. JOB allasfoglalds - az
eloterjesztéssel kapesolatban jogi kifogast nem emelt.

A Kozgyllés tagjai részérd] az eldterjesztéshez kérdés, hozzaszolas, modosito _}avaslat nem
volt.

A Kozgyiilés
—  34igen — egyhang( - szavazattal a hatarozati javaslatot az alabbiak szerint elfogadta:

14/2013. (02.15.) PMO hatirozat

Pest Megye Onkormanyzatinak Kozgyiilése
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1. elfogadja a Pest Megyei Onkormanyzati Hivatal (1052 Budapest, Varoshaz utca 7.)
38/2012. (06.29.) PMO hatérozat mellékleteként kiadott alapité okiratanak 1. melléklet
szerinti modositasat, egyidejlleg kiadja a Pest Megyei Onkorméanyzati Hivatal alapito
okiratat a médositasokkal egységes szerkezetben (2. melléklet);

2. felkeéri Elndkeét, hogy az alapitd okirat modositisaval Ssszefliggh intézkedéseket tegye
meg. '

Hatarido: 2013. mércius 1.
Felelos: dr. Sziics Lajos, a kizgyiilés elndke

A hatdarozat melléklete a jegyzdkonyv mellékletét képezi.

A szavazasra feltett hatdrozati javaslat megegyezik az eredeti elSterjesztésben szerepld
hatarozati javaslattal.

Re oS

18. Eléterjesztés a Pest Megyei Onkormdnyzati Hivatalban igazgatdsi sziinet
elrendelésérol

Az eldterjesztés a meghivéval egyiitt keriilt kikiildésre a képviseldk részére.
Bizottsagi vélemény:

—  Jogi és Onkormanyzati Bizottsig: 11/2013. (02.12) sz. JOB allasfoglalas - az
el6terjesztéssel kapesolatban jogi kifogast nem emelt.

A Kozgyllés tagjai részérdl az elbterjesztéshez kérdés, hozzasz6las, madositd javaslat nem
volt.

A Kizgyiilés
— 35igen - egyhangu - szavazattal a hatarozati javaslatot az aldbbiak szerint elfogadta:

15/2013. (02.15.) PMO hatirozat

Pest Megye Onkorminyzatinak Kézgyiilése

1. igazgatasi sziinetet rendel el a kévetkezOk szerint:

a) 2013. jalius 8. napjatol 2013. augusztus 11, napjaig, 6t egybefiggd naptari hétre, amely
idészak alatt a Pest Megyei Onkorményzati Hivatalban a feladatellatas folyamatos
biztositasa mellett a foglalkoztatottak részére két hét egybefliggd rendes szabadsagot ki
kell adni, illetve ki kell venni (nyari igazgatdsi sziinet),

b) 2013. december 23. napjatél 2014. januar 1. napjaig, amely id3szak alatt a Pest Megyei
Onkormanyzati Hivatal zarva tart (téli igazgatasi sziinet).

2. felkéri jegyzdiét, hogy a nyari igazgatasi sziinet alatt a feladatellatds folyamatos biztositasa
érdekében a helyettesitési rendrol gondoskodjon.

Hatarido: 2014. januar 1.
Felelds: dr. Szép Tibor jegyzd
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A szavazasra feltett hatdrozati javaslatr megegyezik az eredeti elfterjesztésben szerepld
hatdrozati javaslattal,

@R o&h

19. Tdjékoztatis a Nemzeti Fejlesztés 2020 — Orszigos Fejlesitési és
Teriiletfejlesztési Koncepcio véleményezésérol

Az elbterjesziés a meghivéval egyiitt keriilt kikiildésre a képviseldk részére.

A Kozgylilés tagjai részérdl az eldterjesztéshez kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat nem
volt,

A Kozgyiilés
— 29 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 5 tartozkoddssal a tajékoztatdst hatdrozat
nélkiil elfogadta.
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20. Beszdmolo a decentralizdlt pdlydzati forrdsokbol megvaldsult fejlesztések
lezdrasarol és egyéb dintések meghozataldrol

Az elbterjesztés a meghivéval egyiitt keriilt kikitldésre a képviselGk részére.

dr. Sziics Lajos elndk: Természetesen megkdszondém a kollégaknak a munkajat, hiszen az
elmult iddszakban eléggé sok ellenérzést hajtottak végre, és ez egy komoly munka volt.
K0sz6ndm szépen.

A Kozgyiilés
— 35 1igen — egyhangu - szavazattal a beszamolot hatdrozati javaslat nélkiil elfogadta.

e G

21. Elbterjesztés Pest Megye Onkormdnyzata Kizgyiilésének Foldvédelmi
Bizottsdga létrehozdsdnak targydban

Az elGterjesztés a meghivoval egyiitt keriilt kikiildésre a képviseldk részére.

Bizottsagi vélemény:
— Jogi és Onkormanyzati Bizottsag: 12/2013. (02.12.) sz. JOB allasfoglalas - az
eloterjesztéssel kapesolatban jogi kifogast nem emelt.

Varga Zoltan Péter képviseld: Koszondm szépen a szot. Tisztelt Elndk 0r, tisztelt Kozgytilés!
A Jobbik szinte valamennyi megyében, megyei Onkorményzatban megtette ezt az
elbterjesztést, amelynek célja a terméfsld védelme és mindaz, amit az eléterjesztésben
egyébkeént leirtunk. Ondk bizonyéra tudjik részint azért, mert hallottak réla, olvastak réla,
részint azért, mert egyes parttarsaik e folyamatok részesei lehettek, a magyar termé6fsld
kiilfoldi kézben Magyarorszdgon nem lehet. S mégis jelentds része a zsebszerzddések és
kiskapuk altal kiilféldi tulajdonba keriil. Elegendd itt emlékezni a mostaniban nagy
sajtohireket kavart Joav Blum féle machinaciokra, amely ellen egyébként éppen holnap
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fogunk demonstracidt tartani. Az Onék parlamenti képviseldi tisztelt Fideszes
Keépviselotarsaim, maga dr. Sziics Lajos is nem-mel szavazott az orszaggyiilésben a magyar
fold védelmét célzo Jobbikos kezdeményezésekre. Tudomasom szerint a frakci6 fegyelemmel
szemben egyes egyediil Angyén Jozsef egykori allamtitkar emelte fel szavit, és a javaslataink
elutasitisa ellen tudjuk is a sorsat nagyjabol, vagy hat latjuk és kovetjiik a médiabél. Mindez
azert nagyjabol jél mutatja, hogy a Fideszes orszaggyiilési képviseldk szdmara mit jelent a
magyar f6ld védelme, és mennyire fontos. Ha ott nem védik meg a magyar terméfoldet, akkor
mi megtehetjiik megyei szinten. Ez volt az elképzelésiink ezzel az elSterjesztés benyujtasaval.
Kérem, hogy mutassék meg Ondk, hogy mennyit jelent Onoknek a magyar terméfold
védelme, deritsiik fel egyiitt a visszaéléseket. Kérem, tamogasséak javaslatomat. K6szonom.

HATAROZATI JAVASLAT

Pest Megye Onkorményzatinak Kozgyiilése

1. Foldvédelmi Bizottsagot hoz létre, melynek feladata elsdsorban, hogy szakmai-
tarsadalmi szerveztek segitségével feltérképezze és leleplezze a zsebszerzddéseket,
illetve az illegalisan vagy csalassal megszerzett foldek ligyleteit Pest megyében;

2. abizottsag tagjainak az alabbi személyeket valasztja meg:

Elndk:............oooviiiiinnn. (Fidesz)
Alelndk:.........coooi {Jobbik)
Képviseld tagok
D), (Fidesz)

2) (Jobbik)

3. e (MSZP)

) TR (MSZP)

3. felkéni elndkét, hogy a sziikséges rendelet-mddositast terjessze a Kozgylilés soron
kovetkezd iilése elé.

Hatarido: 1-2. pont vonatkozasaban: azonnal

3. pont vonatkozasaban: a K6zgyfilés soron kivetkezd iilése
Felelos: dr. Sziics Lajos, elndk
A Kozgyiilés

— 5igen szavazattal, 15 nem szavazattal és 15 tartézkodéssal a hatdrozati javaslatot nem
fogadta el.

@ »h

22. Eléterjesztés Pest Megye Onkormdnyzata Kozgyiilésének a székely lobogi
Megyehdzdara valo kitiizésének targydban

Az ellterjesziés siirgdsséggel, utdlag elektronikusan keriilt kikiildésre a képviseldk
részére,

Bizottsagi vélemény:
—  SiirgGsségi eléterjesztés targyaldsanak nem feltétele a bizottsdgi vélemény.

dr. Szlics Lajos elndk: Megkérdezem Képviselétarsamat, hogy fonntartja-e az elterjesztését?

Fehér Zsolt képviseld: Fenntartom annak ellenére, hogy Elndk 1r kicselezett.
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A Kozgyiilés
— 25 igen szavazattal, 2 nem szavazattal és 8 tartézkodassal a hatarozati javaslatot az
alabbiak szerint elfogadta:

16/2013. (02.15.) PMO hatirozat

Pest Megye Onkorményzatinak Kozgyiilése

1. hozzdjarul, hogy a székelyfoldi autondmiatdrekvések tdmogatisanak jegyébe — azzal
mintegy szolidaritist véllalva — a Megyehdza (1052 Budapest, Varoshiz u. 7.)
épliletének homlokzatara kitlizésre kertiljon az arany-égszinkék-eziist székely lobogd;

2. felkéri elndkét, hogy gondoskodjon a zaszl6 beszerzésérél és annak kihelyezésérdl.

Hatarid6: 1. pont vonatkozasaban: azonnal
2. pont vonatkozasdban: 2013. februar 22.
Felelos:  dr. Sziics Lajos, a kézgytilés elnske

A szavazdsra feltett hatdrozati javaslat megegyezik az eredeti eldterjesztéshen szerepld
hatdrozati javaslattal.
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23. Eloterjesztés érintett megyeként Nagykiris vdros Bdcs-Kiskun megyéhez
torténd dtcsatolasardol dalldsfoglalds tirgydban

Az elbterjesziés siirgdsséggel, utdlag elektronikusan keriilt kikiildésre a képviseldk
részére.

Bizottsagi vélemény:
—  Siirgbsségi elbterjesztés targyalasanak nem feltétele a bizottsagi vélemény.

dr. Szlics Lajos elndk: Kérdezem Képviseld urat, hogy fenntartja-e az eléterjesztését?

Kis Mikl6s Zsolt képviseld: Igen.

HATAROZATI JAVASLAT

Pest Megye Onkormanyzatinak Kozgyiilése

1. Nagykérds varos fteljes kozigazgatasi teriilletével Bécs-Kiskun megyéhez tdriénd
csatlakozasat allasfoglalasként
a) tamogatja (Nagykérds foldrajzi elhelyezkedése, ellatasi, kozlekedési,
gazdasagi, valamint versenyképességi helyzetének javitdsira iranyuld indokai
alapjan)
b) nem tamogatja (...)
2. felhatalmazza a kozgylilés elnSkét Nagykords értesitésére, a szikséges intézkedések
megtételére,

Hatarid6: 2013. februar 15.
Felelos:  dr. Sziics Lajos elnsk
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A Kozgyiilés

— 2 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és 28 tartozkodassal a hatirozati javaslatot nem
fogadta el.

e &
24. Egyebek

dr. Sziics Lajos elndk: T4jékoztatom Ondket, hogy varhatéan kovetkezd kozgytilésiinkre
marcius végén keriil sor,

e o

A Kozgytlés Flnoke a kozgyiilést bezarta,

Budapest, 2013. februar 22,
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