JEGYZOKONYV

Késziilt: Pest Megye Onkormanyzata Kozgy(ilésének 2015. januar 30-i tilésérol.
Az iilés helye: Pest Megye Onkorményzata

Budapest V., Véaroshaz u. 7. 1. emelet Kossuth Lajos terem (Diszterem)

Az iilés id6pontja:  2015. januar 30., 10.00 ora

Jelen voltak: a mellékelt jelenléti iv szerint (az iilés megkezdésekor 39 £6)

JELENLET ELLENORZESE

A Kozgytilés Elndke koszontdtte a megjelenteket és megallapitotta, hogy a Kozgytlés
hatarozatképes, majd az iilést megnyitotta.

e 5
Utblagosan - elektronikusan - postazott anyagok:
1. Bizottsagi allasfoglalasok
Az el6irt hataridon beliil stirgdsségi inditvany nem érkezett.

(a siirg6sség kérdésében a Kozgytilés vita nélkil, egyszerl tobbséggel hataroz).
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NAPIREND ELFOGADASA

1. Elbterjesztés a Pest Megyei Teriiletfejlesztési Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos
tulajdonosi jogkdrben hozand6 dontésekrdl
Eloterjeszté: Szabd Istvan elndk

2. Elbterjesztés a Pro Regio Nonprofit Kozhasznu Kft. feliligyeldbizottsdgi tagjanak
megvalasztasardl
El6terjesztd: Szabo Istvan elndk

3. El6terjesztés a Tapio-vidék Természeti Ertékeiért Kozalapitvany alapité okiratanak
modositasarol
El6terjesztd: Szabd Istvan elndk

4. Eléterjesztés Pest Megye Onkormanyzata 2014. évi kéltségvetésérol szolo 3/2014. (1L

25.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol
El6terjesztd: Szabo Istvan elndk



5. Eléterjesztés Pest Megye Onkorményzatanak 2015. évi koltségvetésérol
Elbterjeszté: Szabd Istvan elndk

6. Eldterjesztés az MO-s autdt és az autopalyak fovarosi bevezetd szakaszainak fizet0ssé
tétele elleni tiltakozas targyaban
Eléterjesztd: Jobbik frakceio

7. El6terjesztés a Pest Megyei Onkormdanyzati Hivatal szervezeti ¢és miikodési
szabalyzatarol
El6terjeszto: Szabd Istvan elnok

8. Eléterjesztés a °KMF’ Ko6zép-magyarorszagi Fejlesztési  Zrt.-vel  kdtendd
egytittmiik6dési megallapodasrol
El6terjeszt6: Szabo Istvan elndk

9. Fléterjesztés a teriileti nemzetiségi onkormanyzatokkal kotendd egyiittmiikddési
megallapodasrol
Eléterjesztd: Szabo Istvan elndk

10. Eloterjesztés a Megyei Onkormanyzatok Orszagos Szovetségével kotendd
haszonkdlcson szerzddés jovahagyasarol
El6terjesztd: Szabd Istvan elnok

11. Eléterjesztés a Maria Ut Kozhaszni Egyesiilethez torténd csatlakozasrol
El6terjesztd: Szabd Istvan elndk

12. ElSterjesztés a Pest Megyei Teriiletfejlesztési Nonprofit Kft. 2015. évi iizleti tervérél
Eloterjesztd: Szabd Istvan elndk

13. Eléterjesztés Pest Megye Onkorményzata 2014. évi kiiliigyi beszdmoldjarol és 2015.
évi kiiliigyi tervérol
Eléterjesztd: Szabo Istvan elnok

14. Elbterjesztés a decentralizalt palyazati forrasokbol megvaldsult fejlesztések lezarasarol
El6terjesztd: Szabo Istvan elnok

15.Beszdmolé a Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs miikddésével kapcsolatban
megtett intézkedésekrol
Elbterjesztd: Szabd Istvan elndk

16. Tajékoztatas a ,,Civil Informaciés Centrum” cim elnyerésével kapcsolatos

egylittmiksdési szandéknyilatkozatrol
Eléterjesztd: Szabo Istvan elnok

17. Egyebek

A Kozgyiilés
— 39 igen — egyhangt - szavazattal a napirendet elfogadta.
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Eljterjesztés a Pest Megyei Teriiletfejlesztési  Nonprofit  Kft.-vel
kapcsolatos tulajdonosi jogkirben hozando dontésekrol

A zart iilés anyagat kiilon jegyz6konyv tartalmazza.
e oS

Eloterjesztés a Pro Regio Nonprofit Kozhasznu Kft. feliigyelobizottsdgi
tagjanak megvdlasztasdrol

Az elSterjesztés a meghivéval egyiitt keriilt kikiildésre a képvisel6k részére.

Bizottsagi vélemeény:

— Jogi és Onkormanyzati Bizottsag: 2/2015. (01.27.) sz. JOB allasfoglalas - az
eloterjesztéssel kapcsolatban jogi kifogast nem emelt, javasolja a Kozgytilés elé
terjeszteni;

— Teriiletfejlesztési  Bizottsdg: 2/2015. (01.27.) sz. TFB Aéllasfoglalas — az
eléterjesztést elfogadta.

Szabo Istvan: Az el6z8 alkalommal mi mar megvalasztottuk az altalunk delegalando
személyt, de Budapestnek most volt érkezése ezt a személyt megnevezni, ugyhogy most 6rola
fogunk szavazni.

A Kozgyiilés

34 igen szavazattal és 6 nem szavazattal a hatdrozati javaslatot az alabbiak szerint

elfogadta: '

4/2015. (01.30.) PMO hatirozat

Pest Megye Onkorminyzatanak Kozgyiilése

1.

a Pro Regio K6zép-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési és Szolgaltaté Nonprofit Kft-vel
kapcsolatban az alabbi tulajdonosi dontéseket hozza:

1.1. hozzajarul dr. Toth Krisztian felligyelobizottsagi tag tarsasagi taggyiilési iilés nélkiili
tagi hatarozathozatal napjaval torténd visszahivasadhoz;

1.2. hozzajarul Megellai Orsolya feliigyelobizottsagi tagga vélasztdsdhoz azzal, hogy
megbizatasa a taggyUlési iilés nélkili tagi hatdrozathozatal napjatol 2019. oktober 31.
napjaig szol, dijazasa: brutté 30 000 forint/ho;

1.3. hozzajarul, hogy a Téarsasagi szerz6dés mellékletében a felligyelobizottsag
vonatkozasaban bekovetkezd személyi véaltozasok atvezetésre kertiljenek;

felhatalmazza elndkét, hogy & vagy az altala kijelolt személy, a Tarsasag taggylilésén
vagy taggyllési iilés tartasa nélkiili hatdrozathozataldban Pest Megye Onkorményzata
képviseletében eljarjon és a fenti dontéseket kotott mandatummal képviselje.

Hatarid6:  azonnal
Felelds: Szabd Istvan, a kozgytlés elnoke

A szavazdsra feltett hatdrozati javaslat megegyezik az eredeti eldterjesztésben szerepld
hatdrozati javaslattal.



3.  Eloterjesztés a Tapio-vidék Természeti Ertékeiért Kizalapitvdny alapité
okiratanak modositdasarol

Az elbterjesztés a meghtvoval egyiitt keriilt kikiildésre a képviselSk részére.

Bizottsagi vélemény:
—  Jogi és Onkormanyzati Bizottsag: 3/2015. (01.27.) sz. J OB allasfoglalas - az
elbterjesztéssel kapcsolatban jogi kifogast nem emelt, javasolja a Kozgytlés
elé terjeszteni.

Szabo6 Istvan: Errol talan csak annyit, hogy volt egy id6szak, amikor a megye nem kelld
mértékben tdmogatta ezt a kozalapitvanyt. En ugy gondolom, hogy egy nagyon fontos dolog,
amit ez alapitvany végez. En kimentem, megnéztem, megmutattak magat az épiiletet is, amit
épitettek, magit a nadas részt, amit meg kivannak ovni. Egy évvel ezeldtt volt egy
torvénymodositas kovetkeztében szandék arra, hogy lecsokkentsék a kuratérium létszamat. Ez
a kuratériumi létszamesokkentés nem volt kotelezo, de valamitél ugy érezték, hogy mégis
csak kéne. Két olyan ember keriilt ki ebb6l a kuratoriumbo6l, aki ennek a motorja, lelke,
mozgatdja volt. Amikor ez szamomra vilagossd valt, akkor kezdemeényeztem egy
megbeszélést a kdrnyékbeli polgarmesterekkel, a Madartani Egyesiilettel, €s aztan kidertilt,
hogy senki nem akarta 6ket a kuratoriumbol kizarni, csak ugy alakult, hogy mindenki a maga
embereit tolta bele a kuratériumba, 6k meg kimaradtak. Aztan megkérdeztem, hogy van-¢
akadalya annak, hogy visszakeriiljenek. Azt mondtdk, hogy nincs. Akkor tegyiik vissza Oket.
Mindkét ember kivalo szerepl6je ennek az alapitvanynak. Most errél fogunk szavazni.

Szabd Imre: Koszondom a szot, Elnok ur. Kétségteleniil Elnok ur egyik részét foltarta a
problémaénak, a személyi részét. Azt a részét azonban, hogy a torvény, amely a civil
szervezeteknek a szabalyozasat megviéltoztatta, az igen szigoru és igen rigorozus. Feltételeket
és kereteket szabott meg. Itt nem csak személyi kérdésrdl van sz6. Ebben az esetben arrdl is
sz6 van, hogy ennek a kozalapitvanynak a besorolasat vonta meg, és kotelezte egy
valtoztatasra ez a felhivas. Ez azért is problémdas és aggilyos, mert hiszen ennek az
alapitvanynak az egyik alapitd szerve a Pest megyei kdzgytlés. Rdadasul egy nemzetk6zi
partneri egyiittmikodésnek az eredményeképpen jott létre, és az egyik legnagyobb
természetvédelmi vildgszervezet a WWF magyarorszagi szervezete is csatlakozott ehhez. Azt
gondolom, hogy ténylegesen — ¢s még miel6tt barki azt gondolna — nem az én elndklésem
idészakaban jott létre, mar én is megorokoltem. Hala Istennek akkor elég sok figyelmet
tudtunk forditani ra, és elég sok tamogatast tudtunk szerezni hozza, hogy ez rendben legyen.
Most, hogy az Ertéktar Bizottsagunkat létrehoztuk, mint ahogy Alelndk tr a bizottsagi {ilésen
elmondta, hogy kiilonos figyelmet fognak forditani arra, hogy Pest megye eértekeikent
kezelendd iigyeket és feladatokat — mert hiszen nekiink, mint alapitonak, megkiilonboztetett
feleldsségiink van abban, hogy ez a kozalapitvany 1 év eltelte utan megfeleld timogatas €s
segitségnytjtas utdn ujra bekeriilhessen és besorolast kaphasson a koézfunkcidk ellatasara,
mint alapitvany. Erre kérem Elnok urat, hogy személyesen is figyeljen, a személyi kérdéseken
tulmenden, amirdl szolt, hogy a miikodési feltételek és a kelld tdmogatas is rendben legyen.
K06sz6ndm szépen.

Szabd Istvan: Koszondm szépen. En is igy gondoltam ezt a kérdést. Eppen ezért
megkérdeztem a kuratérium vezet6jétél, hogy mekkora az a forrasnagysag, ami ahhoz kell,
hogy tudjanak foglalkoztatni egy embert, aki napi szinten viszi az ligyeket és csindlja.
Nagyjabol ezt a2 millio forintot kalkulalta ki Pest megye szamara, hiszen mi csak az egyik
eleme vagyunk ennek az egyesiiletnek. Ha ezt megszavazzuk és biztositjuk, akkor 6k el tudjak



kezdeni felépiteni ujra, hogy el tudja érni a kdzhasznusagi allapotot az egyesiilet. Nyilvan, ha
oda keriil a sor, hogy alkalmasint palyaznak és nyernek, és ahhoz ujabb forras kell, akkor
majd hozom a kozgytilés elé, és lehetségeink szerint timogatni fogjuk. Momentan ennyire
volt sziikségiik, ezért tettiink be ekkora Osszeget a koltségvetési tervezetbe. K6szonom.

Csan4di Gébor Ferenc: Koszoném a szét. Tisztelt Elnok ur, tisztelt Féjegyz6 ur, tisztelt
Kozgyliilés! Nekem ez az alapitvany mindig a szivem csiicske volt, mert lattam, hogy milyen
szakmai munka folyik kiilonds tekintettel a 9-es valasztokeriiletben, hiszen itt
tevékenykednek. Nem csak tudomanyos meg ismeretterjeszté feladatokat latnak el, hanem —
azt hiszem, hogy ha nem is fontosabb, de legaldbb annyira fontos, hogy ez egy igen
elmaradott régidja a térségnek és az Okoturizmust, az Okoszocidlis kérdéseket is nagyon
szépen mutatja ott be. Ez egy kisebb kitorési pontja lehet annak a térségnek. A két emberrdl,
akikrdl sz6 van itt, tudjuk, hogy mar kordbban is bent voltak ebben a kuratoriumban, €s részt
vettek a munkaban, és jo szakemberek. Sajnos, ez az alapitvany nagyon nehéz idoket is €lt
meg az elmult években, hiszen emlékezziink ra, hogy volt, hogy féallasu munkatdrsaknak
kellett onnan tdvozni: bioldgusnak és egyéb személyzetnek, mert nem kaptak fizetést, meg
egzisztencialis problémaik voltak. Hal’ Istennek ez mdra megsziint, jra zajlik a munka, a
Vizparti Elet Haza is kezdi visszanyerni a régi fényét. A képviseldcsoportunk mindenképpen
tamogatja a két embernek a kuratériumba valé bekeriilését. Koszonom szépen.

Szabé Istvan: Koszonom. Ez azt jelzi, hogy a kozgyiilésben teljes egyetértés van a kuratorium
céljat, okat és tevékenységét illetden. Jelezném még, hogy a Maddrtani Egyesiilet az alapito
okirat modositasat elfogadta, tehat a masik fél részérél mar megtortént a jovahagyas. Mar
csak rajtunk mulik, hogy a dolog elindulhasson. Kdszonom.

A Kozgyiilés :
40 igen — egyhangt - szavazattal a hatdrozati javaslatot az alabbiak szerint elfogadta:

5/2015. (01.30.) PMO hatirozat

Pest Megye Onkormanyzatianak Kozgyiilése

1. a Tapi6-vidék Természeti Ertékeiért Kozalapitvany Kuratériumanak tagjava kéri fel
2020. februar 1-ig dr. Rolf Gastelt és Urban Sandort;

2. a Tapi6-vidék Természeti Ertékeiért Kozalapitvany alapito okiratanak modositasat a
hatarozat 1. melléklete szerint elfogadja;

3. a Téapid-vidék Természeti Ertékeiért Kozalapitvany egységes szerkezetli alapitd
okiratat a hatarozat 2. melléklete szerint elfogadja;

4. felkéri elnokét, hogy gondoskodjon a tarsalapitd hozzajaruldsanak beszerzésérol, a
kozalapitvany alapitd okiratanak modositasarél, valamint a moddositasok birdsagi
bejegyeztetésérdl.

Hataridd: 2015. marcius 31.
Felelos: Szabo Istvan, a kozgytlés elnoke

A szavazdsra feltett hatdérozati javaslat megegyezik az eredeti elbterjesztésben szerepld
hatarozati javaslattal.
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4. Eldterjesztés Pest Megye Onkormdnyzata 2014. évi koltségvetéséril szolo
3/2014. (II. 25.) énkormdnyzati rendelet modositdsarol

Az elterjesztés a meghtvoval egyiitt keriilt kikiildésre a képviselSk részére.

Bizottsagi vélemény:

— Jogi és Onkormanyzati Bizottsag: 4/2015. (01.27.) sz. JOB allasfoglalas - az
elbterjesztéssel kapcsolatban jogi kifogast nem emelt, javasolja a Kozgylilés elé
terjesztent;

— Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag: 4/2015. (01.27.) sz. GPB allasfoglalas — az
eloterjesztést elfogadta.

A Kozgylilés tagjai részér6l az eldterjesztéshez kérdés, hozzaszolas, modosito javaslat nem
volt.

A Kozgyiilés
— 26 igen szavazattal, 6 nem szavazattal és 7 tartézkodassal a rendelet tervezetet az
alabbiak szerint elfogadta:

Pest Megye Kozgyiilésének 1/2015. (I1.09.) 6nkormanyzati rendelete

Pest Megye Onkormanyzata 2014. évi koltségvetésérél szolé 3/2014. (11.25.)
onkormanyzati rendeletének médositasarol

Pest Megye Onkormanyzatanak Kozgyllése az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében
meghatérozott eredeti jogalkotéi hatiskorében, az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés f)
pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el.

1.§ (1) A Pest Megye Onkormanyzata 2014. évi koltségvetésérol szolo 3/2014. (11.25.)
dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. § (1) bekezdés a) €s b)
pontja helyébe a kovetekez6 rendelkezés 1ép:

,,a) bevételeit az 1. szamu melléklet szerinti részletezésben és Osszesen 846 131
ezer forintban,

b) kiadésait a 3. szdm1a melléklet szerinti részletezésben és dsszesen 846 131 ezer
forintban,”

(2) A Rendelet 3.§ (2) bekezdés a) és b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés Iép:
,,a) bevételeit a 2. szamu melléklet szerinti részletezésben és dsszesen 488 256 ezer
forintban,

b) kiadésait a 4. szdmt melléklet szerinti részletezésben és Gsszesen 488 256 ezer
forintban,”

2.§ (1) ARendelet9. § helyébe a kovetekezd rendelkezés 1ép:
LA Kozgyllés Pest Megye Onkormanyzata altalanos tartalékat 24 685 ezer
forintban, céltartalékat 84 208 ezer forintban allapitja meg.”

3.8 (1) A Rendelet 1. szamu melléklete helyébe jelen rendelet 1. szamu melléklete lép.
(2) A Rendelet 2. szamu melléklete helyébe jelen rendelet 2. szamu melléklete 1€p.
(3) A Rendelet 3. szdmu melléklete helyébe jelen rendelet 3. szamu melléklete I¢ép.
(4) A Rendelet 4. szamu melléklete helyébe jelen rendelet 4. szamu melléklete 1ep.
(5) A Rendelet 5. szamu melléklete helyébe jelen rendelet 5. szamu melléklete lép.
(6) A Rendelet 6. szamu melléklete helyébe jelen rendelet 6. szamu melléklete 1ép.
(7) A Rendelet 7. szamu melléklete helyébe jelen rendelet 7. szdmu melléklete lep.
(8) A Rendelet 8. szamti melléklete helyébe jelen rendelet 8. szamu melléklete lep.



(9) A Rendelet 9. szamt melléklete helyébe jelen rendelet 9. szamu melleklete 1ép.
(10) A Rendelet 10. szamu melléklete helyébe jelen rendelet 10. szamt melléklete lep.
(11) A Rendelet 12. szamu melléklete helyébe jelen rendelet 11. szamu melleklete 1ep.

(12) A Rendelet 13. szam@ melléklete helyébe jelen rendelet 12. szdm1u melléklete lep.
4. § Ez arendelet kihirdetését kovetd napon Iép hatalyba.

] INDOKOLAS
Altaldanos indokolas

Pest Megye Onkormanyzata 2014. évi koltségvetésérol szoldé Pest Megye Kozgyulésének
3/2014. (I1.25.) 6nkormanyzati rendeletének modositasa az allamhaztartasrol szolo 2011. évi
CXCV. torvény 34. §-dban kapott felhatalmazas alapjan a kozgyllési, az atruhazott
hataskorben hozott dontések, valamint a gazdasagi események miatt valik sziikségessé.

Részletes indokolas

1.§
A végrehajtott médositas kovetkeztében kialakult koltségvetési kiadasi €s bevételi
foosszegeket, hatarozza meg.

2.8 ‘
Pest Megye Onkormanyzata koltségvetésének altalanos és céltartalék Osszegét hatdrozza meg.
3.8
Az eldiranyzatok modositasa a Rendelet 1-12. és 13. mellékleteinek modositasat teszi
sziikségessé.
4.§
Hatalyba léptetd rendelkezés.

A szavazasra feltett rendelet tervezet megegyezik az eredeti elbterjesztésben szerepld rendelet
tervezettel.
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5. Eldterjesztés Pest Megye Onkormdnyzatinak 2015. évi kiltségvetésérdl
Az eldterjesztés a meghivoval egyiitt keriilt kikiildésre a képviselSk részére.

Bizottsagi vélemény: ‘

— Jogi és Onkormanyzati Bizottsdg: 5/2015. (01.27.) sz. JOB éllasfoglalas - az
el6terjesztéssel kapcsolatban jogi kifogast nem emelt, javasolja a Kozgytilés elé
terjeszteni;

— Teriiletfejlesztési Bizottsag: 3/2015. (01.27.) sz. TFB dllasfoglalas — az
eloterjesztést elfogadta,

— Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag: 5/2015. (01.27.) sz. GPB allasfoglalas — az
eloterjesztést elfogadta.

— Megyei Frtéktar Bizottsdg: 1/2015. (01.30.) sz. MEB allasfoglalds — az
eloterjesztést elfogadta. :

Csanadi Gabor Ferenc: Koszondm a szot. Tisztelt Elndk ur. Latva a koltségvetés {6 szamait
meg a részleteket is, azt kell, hogy mondjam, hogy Pest megye koltségvetés terén érvendetes




fejlodésen esett at, hiszen az elmilt években aki mar bent iilt a kdzgytlésben, az tudja, hogy a
2010-2013 kozotti koltségvetések — hogy is fogalmazzak — a Fiirész cimii horror filmsorozatot
idézték, foleg a kiadasi oldalon, de a bevételin is. Azt 6rvendetesnek latjuk, hogy ez most mar
végre ténylegesen aranyba keriilt egymassal, tehat mind a kiadasok, mind a bevételek, ¢s
nagyjabél mindenre tudunk forrasokat biztositani. Két dolgot azért mégis szeretnék kiemelni,
ami miatt mégis kritizalnank ezt a koltségvetést. Az elsé az, hogy a teriiletfejlesztési
feladatokhoz hozzéarendelt forrasokat azért mi keveselljiik, ennél egy icipicit tobbet vartunk
volna, ha nem is nagysagrendekkel nagyobb Osszegeket, de azért valamivel nagyobbat. A
mdsik — az Gsszel az volt a korméany szlogene, hogy t6bb pénzt az onkormanyzatoknak —
annak nagyon oriiliink, hogy a normativ tamogatasok nem csokkentek, de nem is emelkedtek,
ezért ezt igy, ebben a forméban nem tudjuk elfogadni. K6szoném a szot.

Szabd Istvan: Koszonom szépen. Foldi Aron LMP-s tarsunk jelezte nem modositoként,
hanem figyelem felhivoként, hogy a megujulé energidkkal kapcsolatosan jo lenne, ha a megye
készitene tanulmanyt. Ehhez annyit szeretnék hozzatenni, hogy nekiink van egy projektiink,
amely a SOLANOVA technoldgiat adaptélja, és ennek szerves része a megujulo energia. A
kutats, amelyet most végeznek a BME-n az arr6l sz6l, hogy milyen moédon tudjuk
felhasznalni a megajulé energidkat az épiiletenergetikdban. Ez a napkollektor, a napelem, a
geotermalis energia és maga a szigetelés, amely az energia megtakaritast eredmenyezi. En
tigy gondolom, hogy amikor ez a projekt eléri azt a fazist, amikor mar konzekvencidkat lehet
levonni, akkor kénnyebben tudunk majd ezekhez az informacidkhoz hozza jutni, €s talan
kevesebb pénzbél is, hiszen ezt egyszer mar kifizettiik. Ennyit ehhez a torténethez.

A Kozgyiilés
— 23 igen szavazattal, 14 nem szavazattal és 3 tartozkoddssal a rendelet tervezetet az
alabbiak szerint elfogadta:

Pest Megye Kozgyiilésének 2/2015. (I1.09.) onkormanyzati rendelete

Pest Megye Onkormanyzata 2015. évi koltségvetésérol

Pest Megye Onkormanyzatinak Kozgyiilése az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében
meghatérozott eredeti jogalkotdi hatdskdrében, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés f)
pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva a kévetkezoket rendeli el.

1.§ (1) A rendelet hatdlya Pest Megye Onkormanyzatira, valamint a Pest Megyei
Onkormanyzati Hivatalra terjed ki.
(2) A 2015. évi koltségvetésben Pest Megye Onkorméanyzata és a Pest Megyei
Onkormaényzati Hivatal alkot egy-egy cimet.

2.8 (1) A koltségvetési rendeletben alkalmazott fobb bevételi és kiadasi jogeimek az
allamhaztartasrol szold térvény végrehajtasarol szolé 368/2011. (XI1.31.) Korm.
rendelet alapjan kertiltek meghatarozésra.

(2) A koltségvetési rendelet tablazatrendszere, tartalmi és szerkezeti felépitése a
vonatkozo jogszabalyoknak és a helyi sajatossagoknak megfeleld.

3.8 (1) Pest Megye Onkorméanyzatinak Kozgyilése (tovidbbiakban: Kozgylilés) Pest
Megye Onkormanyzata 2015. évi koltségvetésének
a) bevételeit az 1. szamu melléklet szerinti részletezésben €s dsszesen 709 081
ezer forintban,
b) kiad4sait a 3. szamu melléklet szerinti részletezésben és Gsszesen 709 081 ezer
forintban,
¢) hianyat 0 forintban hagyja jova.
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A Kozgytilés a Pest Megyei Onkormanyzati Hivatal 2015. évi koltségvetésének

a) bevételeit a 2. szamu melléklet szerinti részletezésben és 6sszesen 384 567 ezer
forintban,

b) kiadésait a 4. szamt melléklet szerinti részletezésben €s Osszesen 384 567 ezer
forintban,

¢) hianyat O forintban,

d) 1étszamat 28 foben hagyja jova.

A Kozgylilés Pest Megye Onkormanyzata és a Pest Megyei Onkormanyzati

Hivatal 2015. évi tervezett bevételeit és kiad4sait agazatonként, kételezd €s onként
vallalt feladatonként az 5. szamu melléklet szerint hagyja jova.

A Kozgylilés Pest Megye Onkormanyzata felhalmozasi és feldjitasi kiadésait a 6.
szam melléklet szerint fogadja el.

A Kozgyllés a Pest Megyei Onkormanyzati Hivatal felhalmozasi és felujitasi
kiad4sait a 7. szam® melléklet szerint fogadja el.

A Kozgylilés Pest Megye Onkormanyzata miikodési céli atadott pénzeszkdzoket a
8. szamu melléklet szerint fogadja el.

A rendelet 9. szamt melléklete Pest Megye Onkorményzata, 10. szamt melléklete
a Pest Megyei Onkormanyzati Hivatal 2015. évi mikodési és felhalmozasi
bevételeinek és kiaddsainak mérlegszeri bemutatdsat tartalmazza.

A Kozgytilés a 11. szamu melléklet szerint fogadja el Pest Megye Onkorményzata
és a Pest Megyei Onkormanyzati Hivatal 2015. évi koltségvetésének
feladatonkénti megosztasat.

A Kozgyllés a 12. szamd melléklet szerint fogadja el Eurdpai Unids tdmogatéssal
megvaldsuld programok, projektek bevételeit a 2015. évben.

A Kozgytilés a 13. szamu melléklet szerint fogadja el Pest Megye Onkormanyzata
és a Pest Megyei Onkormanyzati Hivatal 2015. évi bevételi és kiadasi
elbiranyzatainak felhasznalési titemtervét.

A Kozgylilés a Pest Megye altalanos tartalékat 28 000 ezer forintban allapitja
meg..

A Kozgyllés a koztisztviselok és munkavallalok részére a cafetéria éves brutto
Osszegét 200 ezer forintban allapitja meg.

A Kozgyllés kizarolagos hataskdrébe tartozik a koltségvetési rendelelet
modositasa.

A Kozgylilés felhatalmazza a kozgylilés elnokét Pest Megye Onkorményzata
2015. évi koltségvetési eldiranyzatainak mértékéig torténd forrasfelhasznalasra.

A Kozgyllés felhatalmazza a kozgyllés elnokét Pest Megye Onkormaényzata
2015. évi koltségvetésében szerepld bevételek és kiadasok mddositasara, a kiemelt
eldiranyzatok kozotti atcsoportositasra, a koltségvetési f66sszeg 10 szazalékat meg
nem halad6 mértékig.

A Kozgylilés felhatalmazza a kozgytlés elndkét, hogy a koltségvetési rendelet
8.szamu melléklete szerinti ,Megyei sportrendezvények és egyéb kozérdekl
tevékenységek tamogatasa” keret felhasznalasarol dontson.

Az (1)-(4) bekezdés alapjan hozott dontésekrdl a kozgylilés elndke a soron
kovetkezd koltségvetés modositas keretében tdjékoztatia a Kozgyllést. A
dontésekkel kapcsolatos eldiranyzat valtozasokat a koltségvetési rendeletbe be kell
¢épiteni.



13. § (1) A Kozgyiilés felhatalmazza a kozgyilés elnokét, hogy a Pest Megye
Onkorméanyzata 2015. évre vonatkoz6é koltségvetésében eldirt bevételek
beszedésérdl, tovabbd a jovahagyott kiadasok teljesitésérél gondoskodjon,
kiemelten a torvényben eldirt kotelezd 6nkormanyzati feladatok elldtdsardl €s a
Pest Megyei Onkormanyzati Hivatal részére a miikddési timogatds atadasarol.

(2) A Kozgyllés felhatalmazza a jegyz6t, hogy a Pest Megyei Onkormanyzati Hivatal
2015. évre vonatkozo koltségvetésében elbirt bevételek beszedésérdl, tovabba a
jovahagyott kiadasok teljesitésérdl gondoskodjon.

14.§ (1) A 2015. évi atmeneti gazdalkodas soran beszedett bevételek és teljesitett kiadasok
jelen koltségvetés eldiranyzataiba beépitésre kertiltek.
(2) E rendelet rendelkezéseit a Pest Megye Onkorméanyzata és a Pest Megyei
Onkorményzati Hivatal 2015. évi koltségvetésének végrehajtasa soran kell
alkalmazni.

15. § (1) Ez a rendelet kihirdetését kévet6 napon 1ép hatalyba.

INDOKOLAS
Altalinos indokolds

Pest Megye Onkormanyzata dllamhdaztartasrél sz616 2011. évi CXCV. térvény (Aht.) 23. § (1)
bekezdése és az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan biztositott jogkdrében
eljarva alkotja meg 2015. évi koltségvetési rendeletét.

A rendelet és mellékletei a Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2014. évi
C. torvényben, az Aht.-ban és annak végrehajtasi rendeletének megfelelden, a helyi
sajatossagok figyelembevételével keriilt 6sszeallitasra.

Részletes indokolas

1.§
A koltségvetési rendelet hatalyat és a koltségvetési cimrendet hatirozza meg.

2.8
A koltségvetési rendelet Osszeallitasanal alkalmazott bevételi és kiaddsi jogcimek ¢€s
tablazatrendszer jogszabalyi megfeleloségét rogziti, amely a helyi sajatossagok
figyelembevételével késziilt.

3.8

Pest Megye Onkorményzata és a Pest Megyei Onkormanyzati Hivatal bevételi és kiadasi
foosszegét, a hozza kapcsolédd 1-4. szamu mellékletekben meghatarozott kiemelt
eldiranyzatonkénti részletezésben, tovabba a koltségvetési hidnyat és az engedélyezett
koztisztviseloi és munkavallaléi létszamot tartalmazza.

4.-9.§
Az 5.- 13. szamu melléklet a koltségvetési rendelet kiemelt eldiranyzatait mutatja be.
10. §
Pest Megye Onkorményzata koltségvetésének altalanos tartalék 6sszegét rogziti.
11.§

A Pest Megyei Onkormanyzati Hivatal koztisztvisel6i és munkavéllaléi részére adhato €ves
cafetéria Gsszegét rogziti.
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12.-14.§
A koltségvetés végrehajtasanak szabalyair6l rendelkezik.
15.§
Hatalyba léptetd rendelkezés

A szavazdsra feltett rendelet tervezet megegyezik az eredeti elGterjesztésben szerepld rendelet
tervezettel.

e o5

6. Eldterjesztés az MO-s autéut és az autopdlydk fovdrosi bevezeté
szakaszainak fizetdssé tétele elleni tiltakozds tdargyaban

Az elbterjesztés a meghivéval egyiitt keriilt kikiildésre a képviseldk részére.

Szabo Istvan: Ezt a napirendi pontot a Jobbik frakcié javasolta szamunkra, elsé korben egy
rendkiviili kozgytilés keretében. Tekintettel arra, hogy nem volt meg a sziikséges aldiras a
rendkiviili kézgytiléshez, ugy gondoltam, hogy ki kell varni azt, amig ez olyan format Olt,
amirél mar érdemes beszélni. Hiszen amikor megjelent ez az informacié a médiaban, akkor
egy meglehetdsen kusza turbulens és sok fals informaciot tartalmaz6 informaciohalmaz volt,
amelybdl kivalogatva kideriilt, hogy van benne egy csomd hiba, amit mi is tigy gondoltunk,
hogy az hiba, az nem jo. Ezért a minisztérium 4altal szervezett megbeszélésen ezt
egyértelmiien és kategorikusan Pest megye nevében jeleztem, hogy szdmunkra ez igy nem
elfogadhatd, ezen valtoztatni kell, és korrigalni kell, azzal a kiegészitéssel, hogy a megyei
matricat viszont kivalo Stletnek gondoljuk, mert megteremti a lehetdségét annak, hogy a Pest
megyei lakosok olyan utakat hasznaljanak, amelyek valdban arra valdk, hogy gyorsan,
kényelmesen és biztonsdgosan lehessen kozlekedni. A tapasztalat egyébként az, hogy a Pest
megyei polgarok kivaléan reagaltak erre a dologra. En agy érzékelem, hogy az a kozel 400
ezer Pest megyei polgar, aki megvette a megyei matricat, az jol érzékeli az allampolgari
attitidot, ami azt mondja, hogy vannak jogaink és vannak kotelezettségeink. A Pest megyeiek
kivalo helyzetben vannak, hiszen az orszagban itt van a legtobb autdpalya, amit
hasznalhatunk. Ez egy jog. Ennek van egy kotelezettség oldala, hogy azért mégiscsak valamit
fizetniink kell érte, hiszen az nekiink is jo. A Pest megyeiek zome ezt elfogadta, és élt ezzel a
lehet6séggel, ami szamomra azt jelenti, hogy a rendszernek ez az eleme, ez egy kivalo otlet
volt. Azt, hogy a mai napig valtozasokat kezdeményeznek kormanyzati részrdl is egyébként,
nyilvan a bejott informaciok alapjan, ez azt jelezi, amit az els6 alkalommal is elmondtam ott
az Osszejovetelen, hogy nem volt kelloképpen kidolgozott és megalapozott ez a térvény.
Olyba tlinik, hogy a kormany részérél a korrekci6 szdndéka és tevékenység is megvan ehhez,
hiszen ma is hallottuk, hogy a Duna hidakat kiveszik ebbdl a rendszerbdl, mert az ott nem
relevans igény, az nem az a fajta jog és kotelezettség statusz, amit ott kellene alkalmazni.

Csanadi Gébor Ferenc: Koszonom szépen. Akkor kezdjik az elejér6l. Nem hiszem, hogy
most nem lenne kuszdbb az {igy, mint volt december kdzepén, amikor minden egyes Pest
megyei lakost hidegzuhanyként és varatlanul ért ez a bejelentés. Kezdjik a kormanyzat
bénazasaval, nincs rd jobb szd, amikor elmondtdk, hogy ez egy eldkészitett dolog,
hatdstanulmany meg szakértéi jelentés is késziilt, hogy ez milyen jo lesz. Ezt azoéta sokan,
sokféle forumon kikérték, de még senki sem latta, olyan, mint Colombo felesége, hogy
mindig emlegetik, de valahogy sose jelenik meg a filmben. Ezért mi a mai napig fenntartjuk
azt, hogy ez egy teljesen el6készitetlen, ad hoc politikai dontés volt, lattunk mar ilyet
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szamosat az elmult években is, az elmilt évtizedben is, nem 16g ki a 1614b. Orvendetesnek
tartjuk, hogy voltak elérelépések, hiszen pl. a Megyeri hidat, a 3-sal Osszekotd szakaszt, a
gyorsforgalmi szakaszt, ami a repiilétérre vezet, ezeket kivették ebb6l, de maradt itt jocskan
t, hiszen a 4-es foutat az 5-sel 6sszeko6td szakasz, a 6-os illetve a 7-es bevezetd szakasz, ezek
tovabbra is fizetdsek maradtak. En most Budaodrsét szeretném kiemelni, kicsit fogadatlan
prokator leszek, de a képvisel6tirsam nem tudott eljonni, aki ebben érintett, s megbizott
vele, hogy errdl azért beszélgessiink egy kicsit. Sajnalatos, hogy a térség orszaggytilési
képviseldje Csenger-Zalan Zsolt azt nyilatkozta janudr elején, hogy 6 mem lat Budadrs
belteriiletén autdt. Ez egyszerien nem igaz. En azéta kétszer is voltam Budadrsén busszal, €s
a busz menetidé kb. 5-10 perccel megndvekedett, araszolnak, érzékelhetéen megndvekedett a
forgalom. Mielétt még a budadrsi részletekbe bocsatkoznék, azért hozzitenném, hogy a
Jobbik és a budadrsi varosvezetés hat a legcsekélyebb mértékben sincs politikailag egy
platformon, de itt nem is a varosvezetés érdemeit emelném ki, hanem Budadrs polgarainak az
6sszességét, akiknek az adoforintjaikbol megépiiltek azok az utak, évekig szerzédés nélkiil
vilagitottak az autépalyat. Itt igenis az Osszes budadrsir6l van sz6, akik ugyanugy bejarnak
dolgozni, de a fovarosiakat is megemlithetjiik, akik meg oda jarnak ki vasarolni. Ez a févaros
egy bizonyos rétegét és a budadrsieket is hatranyosan érintette és az érdieket is. Ami a
legrosszabb az egészben — tegnapi hir, Fonagy Janos szakallamtitkar jelentette be, hogy
igazabol csak azért nem tették a 0-st amblokk fizetdssé, mert nagy része unios fejlesztésbdl
valosult meg. Az, hogy egy fovarost elkeriilé korgytriit, ami egyébként még el sem késziilt,
nem is lehet teljes mértékben hasznalni, és ami t6bbszor van lezarva egyes szakaszokon, mint
nyitva, hol felujitds, hol baleset miatt, hogy egy ilyet fizetdssé¢ tegyiink, szerintem ez
Eurépaban egyediilalld, de masok szerint is az. Nagy varosok koré elkeriil6t azért telepitenek,
hogy a varosokbdl kitereljék a forgalmat. Ha a kormanynak az az érdeke, hogy a nagykorit
meg az egész pesti oldal ismét megbénuljon, am tegyék. Még egy mondat gyorsan, Elndk ur
szavaira azért szeretnék reagilni, hogy nagyon egységes felhaborodast tapasztaltam én a
megyében, nem igazan tudok Elndk urnak ezzel a kijelentésével azonosulni, ha meg valami
kotelezd, akkor nyilvan a jozan paraszti €sz azt diktdlja minden polgar részér6l, hogy
jogkdvetd magatartast folytat, mert kiilonben megbiintetik. Mint tudjuk, ha rossz helyen
parkolok, vagy ha csak 5 km/h-val tallépjiikk a megengedett sebességet, véletleniil matrica
nélkiil autézunk egy adott szakaszon, ahol ez kotelezé és idében nem reparaljuk ezt a dolgot,
akkor az allamapparatus illetve az ezért felelés szervek malmai rettentd gyorsan és
hatékonyan 6rolnek, a tobbszorése pedig a biintetés annak az alapdijnak, tehat nem annyira
orommel valtottak ezt ki a Pest megyei meg a fovarosi polgarok, mint inkdbb sziikségbol.
Hiszen a tobbségiik azért jar be a févarosba, hogy dolgozzon, vagy a hozzatartozdjat korhazi
kezelésre hordja, nem pedig azért, hogy szorakozzon. Koszondm szépen a szot.

Szalontai Boldizsar: Koszoném a szét. Hasonloképpen szeretnék én is Elndk ur szavaira
reagalni. Ont idézném: fizetniiik kell, mert az nekik is jo. Ez egy eléggé furcsa kijelentése volt
Elndk urnak. Miért j6? On, ha bemegy a boltba, és valamiért kétszer annyit kell fizetni, az
Onnek j6? Joérzéssel tolti el, hogy dragébb lesz a kenyér, dragabb lesz a benzin vagy barmi?
Az Onnek j6 érzés? Maga szerint ez az embereknek jo? Egyszeriien sziikség volt ra, mivel
megbiintetik Oket, ezért fizették ki, nem azért mert j6. Ezt a kommunikdciot latom, mar
kozpontilag is Onokbe sulykoltdk, hisz az dsszes allami média ezt sulykolta, és romodakat
zengett az elsd hetekben hogy micsoda nagy sikere van a megyematricanak, mert ennyit
eladtak, meg annyit eladtak belble, meg Oridsi bevételek vannak. Nem biztos, hogy ezt
sikerként kellene elkonyvelni, hogy egy tjabb sarc ilyen jo hasznot hoz az allamnak. Ez
inkabb taldn a kormdanyzatnak a szégyene, hogy ennyi pénzt ismét behajtott az embereken
kotelezd érvénylien. Az egész elképzelésben latszik a szakmai elokészitetlenség, hisz kb. 5-6
évvel ezelbtt volt egy — inkabb Godollé térségére koncentralnék most eziigyben, ha mar
Budaors emlitésre keriilt — az M3-as esete. Nagyon sokaig lobbizott az ottani polgarmester is
meg a térség is azért, hogy az M3-as legalabb Godoll6ig legyen ingyenes, €s ehhez
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hasonloképpen az Osszes tbbi autopalyaig, lényegében a nagyobb virosok megkozelitéséig
ingyenessé tételét kérték. Voltak is anno igérgetések, de reméltiik, hogy taldn egyszer az M3-
as legalabb oddig ingyenessé valik. Persze, az 5000 Ft jelképes Osszeg, de mégsem ingyenes.
Nem egy konnyités tortént, hanem egy nehezités, vagy legaldbbis egy éallapot fenntartdsa, és
most mar ugy latom, hogy kébe vésése is, hisz most mar ismét EInok ur arrdl besz¢l, hogy ez
milyen j6 mindenkinek, mert fizetni kell érte, és jol érzik magukat az emberck. En arra
kémém Elndk urat, hogy ne ilyen aspektusban kozelitse meg ezt a dolgot, hogy ez nekiink
milyen jo, hanem prébaljon meg azért mindent megtenni, hogy a Pest megyét is érintd ilyen
megszoritasok kivezetésre kertiljenek. Ondk vannak kormanyon, gondolom, van bejarasa
ezekhez a szakmai — mondjuk, ezt megkérddjelezem — stabokhoz. Prébalja meg elémi, hogy
inkabb ez kivezetésre keriiljon. Latszik ebben az évben, hogy ez nem egy sikertdrténet, akkor
ugyanezzel a lendiilettel, ahogy 1 hénap alatt bevezették, ugyantgy 1 honap alatt ki is lehet
vezetni. Koszonom.

Szabo Istvan: Koszondm. Egy picike demagdgidt éreztem itt a boltba megylink, és dupljat
fizetjiik, mert az eddigi nullat, ha megduplazzuk, akkor az is nulla. Az, hogy kinek jo és kinek
rossz maga ez a rendszer, ez megérne egy szociologiai felmérést. Mi nem vagyunk erre
felkésziilve, és nem dolgunk, hogy ezt elvégezziik. Ez majd a kovetkezd idészakban hatha
valakinek eszébe jut. Koszondm szépen. Egyébként az, hogy a megjelenést kdvetden volt egy
egyeztetés a minisztériumban, ahol elsé korben jeleztem az aggalyaimat tobbek kozt Budadrs
polgarmesterével kozosen, volt egy masodik kér, ahol az agglomeracios polgarmesterek jottek
Ossze, és ott szintén elfogadtunk egy ezzel kapcsolatos javaslatot, amelyet elkiildtiink a
minisztériumnak, ahol szintén nem okvetleniil a kormanyparti képviseldk, szimpatizans
polgarmesterek voltak ott. Volt ott mszp-s, volt ott volt szdsz-es. A javitasi szandé¢k az eddig
is benne volt a rendszerben. A mozgasteret mondtam, hogy lehatarolt. Ez itt nem a parlament.
Mi csak azt tudjuk javasolni, amit ott megtettem, hogy korrigalni, javitani és a jo elemeit
megtartani. Ennyit tehetlink az tigy érdekében. K6szonom.

Szentgyorgyi  Jézsef: Tisztelt Elndk ur, tisztelt Kozgylilés! Mar tobb férumon is
hangsilyoztuk azt, hogy a matricarendszer bevezetése az a legnagyobb hatranyt pont a Pest
megyeiek szdmadra jelenti. Hiszen Pest megyében van a legtobb olyan t, amit nem tudunk
elkeriilni, és nem is az autdpalya matrica fontossaga jelenik meg, hanem az, hogy a korméany
folyamatosan olyan kozutakat is betesz kotelez6 utdij fizetés ala, amik korabban nem
tartoztak az ald. Azért volt ennyi ember kénytelen Pest megyében megvasarolni ezt a matricat,
mert nem volt mas lehet6sége. Latom, hogy Elnok ur nagyon nehéz helyzetben van, hiszen
nehéz jo arcot vagni egy addemeléshez, bar a kormanynak rengeteg eszkoze lett volna, hogy
ezt egy ésszerlibb megoldasként vezesse, hiszen az tlizemanyag dijak 50%-a jévedéki add
+AFA, ott van a telepiilésekté] 2013-ban elvett gépjarm(i add, amit minden gépjarmii
tulajdonos fizet, és ennek most mar 60%-at az allam szintén centralizdlja és elvette a
telepiilésektdl, és igy elvette az a lehetéséget, hogy Pest megyében is utak épiilhessenek a
varosokban, hiszen ezekbdl a forrasokbdl épitették korabban a telepiilési dnkormanyzatok az
utakat. Most ilyen tipusu beruhazas sem lesz. Ez egy egyszerli addszedés, ami hatranyos a
Pest megyeiek szdmara, és rdadasul a legnagyobb probléma az, hogy a kozlekedési
viszonyokba avatkozik bele. Az embereknek sakkozni és triikkézni kell, hogy milyen
utvonalon keriilhetik el ezt a fizetést, vagy hogy ha 6 kb. masfél kilométert érint egy ilyen
utszakaszt, akkor neki érdemes-¢ megvéltani, vagy mar 9 km-t érint egy ilyen Utszakaszt, azt
érdemes-e megvaltani, vagy ha keresztez egy ilyen fizetés szakaszt, akkor érdemes-e
megvaltani. Olyan triikkk6zésre, matekozasra, szamitasra kényszeritjiik az allampolgarainkat,
aminek semmi értelme ebben a formaban, mert ett6l nem lett az addteher igazsdgosabb, nem
lett arAnyosabb, és nem lett jobb a forgalomszervezés. Egy kis réteg jart jol, aki autopalya
bevezetd szakaszt hasznal csak egy megyében. Latjuk a statisztikakbol, hogy aki autopalya
matricat vesz éveset, az nem elsésorban azért, mert egy megyén belill egy utszakaszt hasznél,
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hanem sokkal nagyobb mértékben hasznalja ki a kozutjainkat. Azt kell mondanom, hogy
eljott az a pont, amiben nem az addszedés ellen tiltakozunk, mert az gondolom, hogy minden
ellenzéki partnak — és itt most egy platformon vagyunk a Jobbikkal — tiltakozni kell minden
tjabb adészedés ellen, mikor a kormany propaganddja arrdl szol, hogy folyamatosan
novekszik a gazdasig és nének a bevételek, és egyre jobban éliink. Mi dllampolgari oldalrol
ezt ugy éljik meg, hogy egyre tobb add van, és egyre tobb kiilonbozd jogeimen kell adot
fizetni. Azt gondolom, hogy nem a legjobb megoldasat valasztotta ennek az adokényszernek
az allam, mert nem lett arAnyos a teher, és raadasul torzitja a kozlekedést, aminek pont az
lenne a lényege, hogy a zstfolt varosokbol az elkeriild utra tereljilk az autosainkat, és ezaltal
gyorsitva a forgalmat, és biztonsigosabba tenni a lakoteriileteket. Ez pont ellentétes hatast ert
el. Azt kell mondanom, hogy értelmetlen és célszerlitlen. Ezért mi tdmogatjuk ezt a hatarozati
javaslatot. Koszondm szépen.

Szabé Istvan: KOszoném. Az imént mondtam, hogy ez nem a parlament. Tehat az, hogy adot
szedni honnan, milyen koriilmények k6zott lehetne, nem a mi kompetencidnk. Erre ott van a
parlamenti patko, ott lehet errdl beszélgetni. Az, hogy valami kinek elényds és kinek
hatranyos, megérne egy szociologiai felmérést, hogy milyen mértékben pozitiv ez mondjuk a
Dél-Pest megyei régidban lakoknak. Ott hatarozottan pozitiv a fogadtatisa. Az
agglomeracidban vegyes a fogadtatdsa, Budadrson ellenzik. Nagyjabdl ilyen mdédon latom ezt
a kérdést, de ismét felhivom a figyelmet arra, hogy mi itt nem parlament vagyunk, amelyik
ebben dontést hozhat. Az imént kaptam egy oldalvagast a Jobbik frakciotdl, ami arrdl szolt,
hogy a Fidesz kommunikdacidjat halljak vissza t6lem. Ebben van némi kétségem, hiszen a
Fidesz azt kommunikalta, hogy ez jO, én meg azt kommunikaltam a targyalasokon, hogy nem
j6. De ez most mellékes. Ugy érzékelem, hogy a Jobbik frakcié viszont a Jobbik éltal kiadott
ukaz szerint mondja el ugyanazokat az érveket, ezért most felkérem Fehér Zsoltot, hogy 6 is
mondja el.

Fehér Zsolt: Kdszéndm szépen. Elnok ur, Fojegyz6 tr, tisztelt Kozgyllés! En picit mas
aspektusbdl szeretném elmondani azt, hogy szerintem miért silyosabb ennek az ttdijnak a
bevezetése, ez pedig nem mds, mint a kozelmultban a Magyar K6zlonyben megjelent kiemelt
kozati beruhazasoknak a sora, amely 750 milliard forint értekben fog megvaldsulni, elére
lathatolag 2020. december végéig, tobblépcsds folyamatban. A hét kiemelt beruhadzast
olvastam ebben a listdban, ebbdl 2 avagy 3 érinti Pest megyét. Egyik a 405-6s fout Ujhartyén-
Albertirsa illetbleg az M4-es autopalya Albertirsa-Abony kozotti része, a masik az M8-as €s
az M44-es gyorsforgalmi ut Kecskemét-Nagykoros-Békéscsaba kozotti szakasza, ez is érinti
Pest megyét, illetdleg utolso pontként — bar ennek nem ismerem a nyomvonalat —a 102-es ut
Esztergom és M1-est 3sszekoté szakasza. Harom a hétbol. Viszont, ami kiilondsen 14j6 Pest
megyeiként, egyrészt a mar korabban emlitett M0-s szakasz, amelynek a nyugati része nem
késziilt el, ennek ellenére is fizet6ssé valt, a masik pedig vaciként mondom azt is, hogy az
M2-es Utnak a 2x2 sdvossa vald bovitése mar egy nagyon régi problémafelvetés volt még
2000-es évek elején az mszp-s kormanyzat alatt is, aztdn a fidesz-es kormanyzat alatt is.
Konkrétan emlékszem a 2014-es Fidesz kampany igérete Harrach Péter kdnp-s frakciovezetd
urtél, aki igazan lobbizni tudott volna a cél érdekében, hogy 2x2 savossa fogjak ezt az utat
béviteni, amely nem mellesleg a 77-es eurépai nemzetkozi Gtvonalnak a része. Erre nem fog
sor keriilni, s ugy latjuk, hogy az igéretek ellenére 2020 utan fog ez csak megvaldsulni. Ebben
az esetben sem tudom azt érteni, hogy miért kéne mondjuk az Eszak-Pest megyeieknek oriilni
ahhoz, hogy fizet6ssé valt ez az ut. Semmiféle infrastrukturalis fejlédésen nem fog atesni,
marad ugyanaz a balesetveszélyesség, amely eddig is volt, és amelyet gyorsforgalmi utnak
nagyon nagy tilzdssal ebbll a szempontbdl nevezni, mar csak azért is, mert a legtobb
szakasza az 90km/h-s szakasz. Féutnak lehet ugyan nevezni, de még az autoéut 110 km/h-s
sebességével sem lehet ott hajtani. En is reagalnék Elnok tirnak arra a szavéra, hogy kivaléan
reagéltak r4 a lakosok. En is csak ugyanezt tudom elmondani, ami kotelezd, persze
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kénytelenek lesznek a megye matricakat megvenni. Egy koltéi kérdés: Miért jo az, ami eddig
ingyenes volt, azt ezutdn fizetdssé tessziik. Erre nem vérok valaszt, mert tudom, itt a
kormanyzatnak a kommunikacidjat. Sok-sok furcsasag van itt ezzel kapcsolatban. En jobban
oriiltem volna, ha egy picivel tobb megyei lobbi lett volna itt latba véve a kiemelt kdzuti
beruhazésok érdekében. K6sz6nom szépen.

Szabd Istvan: Koszoném. Ismét nem a parlamenti patkd. A felsoroldsban szerepelt a hét -
kiemeltbél szerintem 4. Ugyanis az Abony-Fegyvernek szakaszt, az M4-M8-Békéscsaba
szakaszt érinti, a 102-est meg a 405-0s. Ez négy. Szerintem ez kivalé lobbi tevékenység.
Koszondom szépen. Még egy aprosag. En nem mondtam, hogy az Eszak-Pest megyeiek
oriiltek, én azt mondtam, hogy a Dél-Pest megyeiek oriiltek, 6k viszont tényleg. Ksz6ndm.

Szente Béla: Tisztelt Elnok ur, tisztelt Kozgytilés, kdszénom szépen a szot. Csak réviden
reagalnék. Két észrevételem volt a megfogalmazassal. Nem ukaz szerint reagél a Jobbik. En
magam telepiilésvezetdként reagilok. Rogton kapesolédna a masik észrevételem, hogy
megérne egy szocioldgiai felmérést. Valéban. Monorierdd és Pilis és Monort is belevéve
nagyon sok lakossal beszélve, nem oriilnek ennek az utdij bevezetésnek, hiszen nem hogy
gyorsan tudjik haszndlni ezt az utszakaszt, és Oriilnek, hanem lassabban, hiszen plusz
kiadasuk keletkezett, amit nekik a munkaba jarasba nem fogjak megtériteni. Ha meg nem az
elkeriilé utakat hasznaljak, hanem a régi alsobb rendl utszakaszokat, meghosszabbodik az
Gitszakasz, és megint probléméjuk lehet a munkahelybdl. En hangstlyozom, hogy tényleg
megérne egy szocioldgiai felmérés, még mieldtt ezt hatdrozottan kimondjuk, hogy igen is, ez
jO vagy nem j6. Csak erre szerettem volna reagalni. K6szonom.

Csanadi Gabor Ferenc: Még egyszer szogezzik le: logikatlannak tartjuk azt, hogy tobb olyan
autdpalya szakasz is fizetds lett, amik most is a nullds korgylrlin beliil vannak.
Forgalomtechnikailag ezek azért késziiltek, meg azért késziilnek minden nagyvarosban, hogy
ugy vezessék be a févarosba vezetd forgalmat, legyen szo6 akar kereskedelmirdl, akdr magan
forgalomrdl, hogy a lakott teleptiléseket elkertilje, a f6varosbol kivezetd forgalmat meg minél
gyorsabban kivezesse. Forgalomtechnikailag is teljesen indokolatlan. Nagyon sok Pest
megyei polgar, kiillonosen Kelet-Pest megyében azért van kiakadva, mert azt mondjak, hogy
oké, de az alacsonyabb rend( utakat miért nem fejlesztik, az 6sszekotd utakat. Vagy mést ne
emlitsek: a 31-es szamu foutat, aminek Mendénél megéllt a fejlesztése, szlik keresztmetszeti,
forgalomtechnikailag teljesen elavult, balesetveszélyes, nagyon sokszor bedugul, és nincs
hova keriilni sem. Az a probléméja nagyon sok Pest megyei embernek, hogy fizetnek,
fizetnek, fizetnek, de semmi fejlesztést nem latnak. Most a Pest megyei fejlesztési pénzben is
lathatd, hogy nagyon csekély osszeg lesz kozutfejlesztésre. Ebbol a 750 milliobol meg pl. 31-
es, de még sok mas 0Osszek6td ut vagy alacsonyabb rendli Ut nem lesz fejlesztve az
elkovetkezo 8-10 évben. Ez az igazi piszoksag, és ezért nem akarnak tobbet fizetni, mert nem
latjak értelmét ennek az egész utdij rendszernek. Koszonom a szot.

Szabo Istvan: Koszondm szépen. Koszondm az Osszefoglalast. Elsére is megértettiik ezt az
allaspontot.

Szentgyorgyi Jozsef: Tisztelt Elnok 1r, tisztelt Kozgytilés! Azért valasztottak meg benniinket
ebbe a kozgytilésbe, hogy képviseljiik a Pest megyeiek érdekeit. Az mas kérdés, hogy jelenleg
a jogi szabalyozas mire ad nekiink lehetoséget, mi az, amiben van hatdskoriink, €s miben
nincs. Bar ahogy a megyei kozgylilés kdltségvetését nézem, egy kdzepes falunak is nagyobb a
mozgastere és a politikai silya, mint Pest Megye Kozgytlésének. Azonban nem szeretném,
hogy ha azt az egy jogot probalndk csorbitani, ami nekiink maradt, ez a politizalas joga. Mi
megyei politikusok vagyunk, itt azt képviseljiik, hogy a megyében hogy élnek az emberek, €s
az 6 szempontjukbol mit lehet jobba tenni vagy mit nem lehet jobba tenni. Fiiggetlentl attol,
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hogy mire van mozgasteriink, és mire nincs mozgasteriink, de ha mar mi sem adunk hangot a
véleményiinknek, akkor azt gondolom, hogy nem latjuk el jol a feladatainkat. En egy kicsit
szkeptikus vagyok a fejlesztésekkel kapcsolatban, mert rengeteg fejlesztést beharangoztak
mar az elmilt 3-4 évben, hogy ez fog, az fog, amaz fog megépiilni, akar idézhetném a tegnapi
sajtotémat is a ment6allomasokrol, amiben tébb mint 73 mentéallomas felujitasat igeérte
Orbén Viktor, ebbdl 1 késziilt el, és most kicsuszunk az unids finanszirozasi hataridébol is, év
végével ezek a forrdsok sem lesznek szamunkra lathatoak. Akkor lehetne tizletrdl besz€lni, ha
azt mondjuk, hogy egy nagyobb adéteher jelenik meg a Pest megyeieknél, és ezzel szemben
egy nagyobb mértékii fejlesztést fogunk kapni, akkor azt mondanam, hogy ez egy politikai
vita targya lehet, és err6l lehet vitatkozni. En azt gondolom, hogy nem ez torténik. Ez egy
egyszerii adoteher, €s ne kelljen mar nekiink ehhez jé képet vagni. K6sz6ndm szépen.

Fehér Zsolt: Nagyon rdviden szélnék hozza. Ha Elnok ur kifogasolta a partpolitikai nézeteket,
akkor arra kérem a tisztelt Kézgytilést, hogy partpolitikai érdekektdl mentesen szavazzanak
ennél a napirendi pontnal. K6szoném szépen.

Szab6 Istvan: Koszondm. Nagy szerencse, hogy autondém személyiségek vagyunk, €s azt
csindlunk, amit akarunk.

A Kozgyiilés
— 14 igen szavazattal, 12 nem szavazattal és 11 tartozkodassal a hatdrozati javaslatot nem
fogadta el.

e oG

7.  Eloterjesztés a Pest Megyei Onkormdnyzati Hivatal szervezeti és
miikadesi szabalyzatarol

Az eldterjesziés a meghivéval egyiitt keriilt kikiildésre a képviselSk részére.

Bizottsagi vélemény:

— Jogi és Onkormanyzati Bizottsag: 6/2015. (01.27.) sz. JOB allasfoglalas - az
elSterjesztéssel kapesolatban jogi kifogast nem emelt, javasolja a Kozgytlés elé
terjesztent;

— Tertiletfejlesztési  Bizottsag: 4/2015. (01.27.) sz. TFB éallasfoglalas — az
eloterjesztést elfogadta,

— Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag: 6/2015. (01.27.) sz. GPB allasfoglalas — az
eloterjesztést elfogadta.

A Kozgylilés tagjai részérél az eléterjesztéshez kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat nem
volt.

A Kozgyiilés
— 39 igen — egyhangl - szavazattal a hatarozati javaslatot az aldbbiak szerint elfogadta:

6/2015. (01.30.) PMO hatirozat

Pest Megye Onkorményzatinak Kozgyiilése

a Pest Megyei Onkormanyzati Hivatal szervezeti és mikodési szabalyzatat a melléklet szerint
elfogadja.
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Hatérido: azonnal
Felelds: Szabd Istvan, a kozgytlés elnoke

A szavazdsra feltett hatdrozati javaslat megegyezik az eredeti elGterjesztésben szerepld
hatdrozati javaslattal.

e o5

8. Eloterjesztés a ’KMF’ Kozép-magyarorszagi Fejlesztési Zrt.-vel kitendd
egyiittmiikodési megdllapoddsrol '

Az elbterjesztés a meghivéval egyiitt keriilt kikiildésre a képviselGk részére.
Bizottsdgl vélemény:

— Tertiletfejlesztési Bizottsag: 5/2015. (01.27.) sz. TFB allasfoglalas — az
eléterjesztést elfogadta.

A Kozgytilés tagjai részérdl az eldterjesztéshez kérdés, hozzaszolas, modositod javaslat nem
volt.

A Kozgyiilés
—  39igen — egyhangu - szavazattal a hatarozati javaslatot az aldbbiak szerint elfogadta:

7/2015. (01.30.) PMO hatarozat

Pest Megye Onkormanyzatanak Kozgyiilése
jovéhagyja a 'KMF’ Kozép-magyarorszagi Fejlesztési Zrt.-vel koétendd egytittmikodési

megallapodast a hatarozat melléklete szerint.

Hatarido: azonnal
Felel6s: Szabo Istvan, a kozgylilés elndke

A szavazdsra feltett hatdrozati javaslat megegyezik az eredeti elbterjesztésben szerepld
hatarozati javaslattal.

e o5

9. Eloterjesztés a teriileti nemzetiségi (')'nkofmdnyzatokkal kotendo
egyiittmiikodési megallapoddsrol

Az elterjesztés a meghivoval egyiitt keriilt kikiildésre a képviselSk részére.

Bizottsagi vélemény:

— Jogi és Onkormanyzati Bizottsag: 7/2015. (01.27.) sz. JOB allasfoglalas - az
eldterjesztéssel kapesolatban jogi kifogast nem emelt, javasolja a Kozgytlés elé
terjeszteni;

— Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag: 7/2015. (01.27.) sz. GPB allasfoglalas — az
eloterjesztést elfogadta.
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A Kozgytilés tagjai részérdl az eldterjesztéshez kérdés, hozzaszolds, modosité javaslat nem
volt. '

A Kozgyiilés
— 39 igen szavazattal és 1 nem szavazattal a hatdrozati javaslatot az alabbiak szerint
elfogadta:

8/2015. (01.30.) PMO hatdrozat

Pest Megye Onkormanyzatanak Kozgyiilése

1. a melléklet szerint elfogadja a Pest megyei teriileti nemzetiségi Onkormaényzatokkal
kotendd megallapodast;

2. felkéri elnokét, hogy a megéllapodast kdsse meg a Pest megyében mikodd teriileti
nemzetiségi dnkormanyzatokkal.

Hatarido: dontést kovetd 1. munkanap
Felelds: Szabo Istvan, a kozgytlés elndke

A szavazdsra feltett hatdrozati javaslat megegyezik az eredeti elGterjesztésben szerepld
hatdrozati javaslattal.

&e o6

10. Eljterjesztés a Megyei Onkormdnyzatok Orszdgos Szovetségével kitends
haszonkélcson szerzodés jovahagydsarol

Az elbterjesztés a meghivoval egyiitt keriilt kikiildésre a képviseldk részére.

Bizottsagi vélemény:

— Jogi és Onkormanyzati Bizottsag: 8/2015. (01.27.) sz. JOB allasfoglalas - az
elbterjesztéssel kapesolatban jogi kifogast nem emelt, javasolja a Kozgytilés elé
terjeszteni;

— Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag: 8/2015. (01.27.) sz. GPB é&llasfoglalds — az
eléterjesztést elfogadta.

A Kozgylilés tagjai részérol az elbterjesztéshez kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat nem
volt.

A Kozgyiilés
— 39 igen szavazattal és 1 nem szavazattal a hatirozati javaslatot az alabbiak szerint
elfogadta:

9/2015. (01.30.) PMO hatirozat

Pest Megye Onkormanyzatanak Kozgyiilése

1. az onkorményzat vagyonardl, a vagyongazdalkodas szabdalyair6l szolo 3/2013. (IL. 25.)
Onkorményzati rendelet 5. § (2) bekezdése és a 11. § (3) bekezdése alapjan a Megyei
Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége (székhelye: 1052 Budapest, Varoshdz u. 7.)
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részére téritésmentesen biztositja a Budapest, belteriileti 24268 hrsz-u, természetben 1052
Budapest, Varoshdz u. 7. szam alatti ingatlan elsé emeletén taldlhato 133 szamu 14,7 m?
alapteriiletii irodahelyiség hasznalatat 2015. januar 1. napjatél 2019. december 31.
napjaig, ,

2. felkéri elndkét a Megyei Onkormanyzatok Orszagos Szovetségével kotendd
haszonkolcson szerzddés alairasara.

Hatarido: dontést kévetd 1. munkanap
Felelds: Szabo Istvan, a kozgyilés elndke

A szavazdsra feltett hatdrozati javaslat megegyezik az eredeti elbterjesztésben szerepld
hatdarozati javaslattal.

&e o6

11. Eloterjesztés a Maria Ut Kizhaszni Egyesiilethez torténd csatlakozdsrol
Az elbterjesztés a meghivéval egyiitt keriilt kikiildésre a képviseldk részére.

Bizottsagi vélemény:

—  Jogi és Onkormanyzati Bizottsag: 9/2015. (01.27.) sz. JOB allasfoglalas - az
eléterjesztéssel kapesolatban jogi kifogast nem emelt, javasolja a Kozgytilés
elé terjesztent; ‘

—  Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag: 9/2015. (01.27.) sz. GPB éllasfoglalas — az
eloterjesztést elfogadta.

A Kozgyilés tagjai részérél az eldterjesztéshez kérdés, hozzaszolds, modositd javaslat nem
volt.

A Kozgyiilés
— 38 igen szavazattal és 2 nem szavazattal a hatdrozati javaslatot az aldbbiak szerint
elfogadta:

10/2015. (01.30.) PMO hatarozat

Pest Megye Onkormanyzatianak Kozgyiilése

1. Kkéri a felvételét a Maria Ut K6zhasznti Egyesiiletbe (8200 Veszprém, Hazgyari ut 7., a
tovabbiakban: Egyesiilet), intézményi tagkeént;

2. nyilatkozik, hogy Pest Megye Onkormanyzata teljes korti képviseletét az Egyesiiletben
dr. SzE&p Tibor jegyzé latja el, a megbizas visszavonasig érvényes.

Hataridd: dontést kovetd 1. munkanap
Felelds: Szabo Istvan, a kozgytilés elnoke

A szavazdsra feltett hatdrozati javaslat megegyezik az eredeti elterjesztésben szerepld
hatarozati javaslattal.

e oS
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12. Eloterjesztés a Pest Megyei Teriiletfejlesztési Nonprofit Kft. 2015. évi
lizleti tervérol

Az elbterjesztés a meghivéval egyiitt keriilt kikiildésre a képviselok részére.

Bizottsagi vélemény:
— Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag: 10/2015. (01.27.) sz. GPB allasfoglalas — az
eloterjesztést elfogadta;
— Teriiletfejlesztési  Bizottsag: 6/2015. (01.27.) sz. TFB allasfoglalds — az
el6terjesztést elfogadta.

A Kozgylilés tagjai részérdl az elbterjesztéshez kérdés, hozzaszolas, méodositd javaslat nem
volt.

A Kozgyilés :
— 38 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 1 tartozkoddssal a hatarozati javaslatot az
alabbiak szerint elfogadta:

11/2015. (01.30.) PMO hatirozat

Pest Megye Onkormanyzatinak Kozgyiilése

jovahagyja a Pest Megyei Tertiletfejlesztési Nonprofit Kft. 2015. évi lizleti tervét a hatarozat
melléklete szerint, és hozzdjarul, hogy a tervezett beruhazasok pénziigyi fedezetének
biztositisara az el6z6 évek eredménytartaléka a sziikséges dsszegben felhasznalasra keriiljon.

Hatérido: azonnal
Felelds: Szabo Istvan, a kozgyllés elndke
Kuszak Miklos, tigyvezetd

A szavazdsra feltett hatdrozati javaslat megegyezik az eredeti eldterjesztésben szerepld
hatdrozati javaslattal.

& o6

13. Eljterjesztés Pest Megye Onkormdnyzata 2014. évi  kiiliigyi
beszamolojardl és 2015. évi kiiliigyi tervérol

Az eldterjesztés a meghivoval egyiitt keriilt kikiildésre a képvisel6k részére.

Bizottsagi vélemény:
—  Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag: 11-12/2015. (01.27.) sz. GPB éllasfoglalas — az
eloterjesztést elfogadta;
—  Terliletfejlesztési Bizottsag: 7/2015. (01.27.) sz. TFB allasfoglalas — az
eloterjesztést elfogadta.

Csanadi Gdabor Ferenc: Koszonom szépen. Olvasgatvan ezt a beszamoldt meg a tervet,
orommel toltStte el a szivemet, hogy a Fidesz is a keleti nyitas politikdjat immar a magacva
tette, amit a Jobbik mar évek Ota szorgalmaz. Voltak olyan mondatok, amelyek egyenesen a
2010-14-es programunkat elevenitették {61. De azért egy dolog megiitotte a flilemet, és ebben
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kérek Elnok trtdl egy rovid, gyors tajékoztatast. Szo volt a kinai kapcsolatok
felelevenitésérdl, ami nem csak arrdl szol, hogy mi idénként elmegytink oda, 6k meg eljonnek
ide, és kozos nyilatkozat meg zédszlocsere. Mielott barki rosszat vélelmezne, az égvilagon
semmi bajunk a kinaiakkal, nagyon szeretjik a kultirdjukat, Osi keleti kultira, ¢és
természetesen nagyon oriilink minden befektetének Pest megyében. Csak itt van egy kis
fogalmazas, hogy a cégek és a kinaiak letelepedése. Egy valamit azért nem szeretnénk: ha
Pest megye egy kis Shanghai-4 véltozna. Itt ez némi bizonytalansaggal toltott el, amikor ezt
olvastam. Errél kérnék egy néhany gondolatban tajékoztatast Elnok urtol, hogy konkrétan itt
mirdl lenne sz6, mert konkrétumok még nincsenek. Koszénom szepen.

Szabd Istvan: Koszondém. Van egy program, ez a letelepedési engedély megszerzese
Magyarorszdgon némi allamkdtvény vésarlas fejében. Ez eddig 250 milli6 forint volt, most
300 milli6 forint ez a taxa. Ezek az emberek, akik idejottek, nagyjabol most olyan 2 ezren
vannak, akik ilyen kotvényt véaséroltak. Ennek a donté része itt van Budapesten és Pest
megyében. Nyilvanvalé, hogy ha valaki 300 milli6 forintnyi Osszeget aldoz arra, hogy
szerezzen egy ilyen engedélyt, akkor az jelent valamekkora anyagi bazist. Ezek az emberek
tobbnyire olyanok, akik az Eur6pai Unidba exportdlnak Kinabél kiilonboz6 termekeket. Mar
volt egy megkeresés, ami arrdl szolt, hogy egy ilyen letelepedett ember, aki most Kindbol
hozza a kiilonbozé éttermi eszkozeit Svajcba és Olaszorszdgba, az Magyarorszagon szeretne
épiteni egy ilyen gyarat — nyilvan kiszamolta, hogy neki megéri az, hogy itt épit egy gyarat,
ebbe 50%-ot meghaladé mértékli magyar vagy unios terméket épit bele, és onnantdl az mar
Eurdpai Unios terméknek szamit, tehat nem kell adét fizetni utana. En ugy gondoltam, lehet,
hogy nem kellé alapossaggal, hogy ha mar itt vannak kinaiak 2 ezren, a 2 ezernek jo része itt
akar befektetetni Magyarorszagon, akkor ha mar lehet, akkor Pest megyében tegye ezt, ne
pedig Budapesten vagy Fejér megyében, vagy valamelyik konvergencia régidban. Ezert
torekedtem arra, hogy veliik olyan kapcsolat épiiljon ki, hogy ezt anélkiil lehessen elérni,
hogy ez nekiink barmibe is keriilne. Hiszen azaltal, hogy mi segitiink nekik abban, hogy
kapcsolatot épitsenek a HIPA-val, hogy szorosabb legyen a kapcsolatuk a rend6rséggel, mert
volt egy kis probléma az idetelepiiltek zaklatasa vagy megtévesztése okan, és milyen médon
lehetne révidebbre zarni az utat kozottik és a rendorség kozott, - nyilvan ha egy kinai
megszolal a telefonban, a rendérkapitanysag nem okvetleniil fogja érteni — tovabba ilyenek,
hogy Pest megyében milyen teriiletek vannak, amelyekbe lehet befektetni, infrastrukturdban
hogy allnak bizonyos ipari parkok. Nagyjabol ez az a kor, amiben mi Oket segitjiik és
tamogatjuk és elsdsorban annak érdekében, hogy Pest megyébe fektesse be, ha van pénze.
Nem gondolom, hogy ez a fajta kinai bejovetel egy kis Shanghai 1éptéket fog elérni. Mér csak
a nagysagrendek okan sem. Egyébként mar a kis Shanghai megvan, csak ugy hivjak, hogy
Jozsefvaros. Ez egy mas mindség, és én ugy gondolom, hogy inkabb ezt kell erdsiteni, mint
azt a fajta bevandorlést. Ksz6ndém szépen.

Laczik Zoltan: K6szondm a szot Elnok ur. Tisztelt Kozgyilés! En nagy érdeklédéssel
olvastam ezt a beszdmolét a kiilkapcsolatokrél, de ugy latszik, hogy az érdekldédésem irdnya
kiilonbozik az eléttem szoléétél. En most a letelepedési tigyre nem térnék ki, mert
nyilvanvaléan ez nem megyei iigy, és ennek a szabalyozasaba aligha tudunk Pest megy€bdl
érdemben beleszdlni. Az érdeklédésem inkabb abbodl fakad, hogy abban a szerencsében volt
részem, hogy Kkiilonb6z6 munkakorokben elég hosszd  id6n a4t foglalkozhattam
kiilkapesolatokkal, és a 90-es években 5 évig dolgoztam a Tavol-Keleten, ebbdl kozel 4 évig
Kinaban. Tehat a keleti nyitast a magam részér6él mar azeldtt megvaldsitottam, mieldtt ma
létezé és miikodé partok még egydltalan léteztek volna. Onmagéaban ezzel nekem nincs
probléméam. Ami f5ltlint ebben a jelentésben, — és itt nem nyelvhelyességi dolgokrdl szeretnek
beszélni, hanem ennek kapcsan egy javaslatot tenni — hogy kinai személynevek, foldrajzi
nevek kiilonb6zd szabalyok szerint vannak irva. Ezt nem megrévolag mondom, mert abszolut
kéosz uralkodik ezen a téren az egész magyar médidban, és kozéletben. Régebben a
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Tudomanyos Akadémia azoknak a nyelveknek az esetén, amelyek nem latin betlis abe-t
hasznaltak, a kiejtés szerinti fonetikus atirdsokat timogatta. A kinaiakndl bonyolitja a dolgot,
hogy 6k megalkottak a sajat latinbetlin abc-jiikket. Az Akadémia tudtommal most ezt a fajta
névhasznalatot javasolja Magyarorszagon. Ebben a jelentésben a kettd keveredik, de nem
err6l akartam beszélni. Erezhetben itt a megyei kiilkapcsolatok irant van érdeklodés és
affinitds a kozgytilésben, ezért én azt gondolom, hogy valamiféleképpen a kiiliigyeket a
kozgylilésen beliil jobban tarsadalmasitani kellene. A jelentésbdl olyan €rzésem van, hogy
egy kicsit olyan belterjes médon van ez kezelve, de lehet, hogy tévedek. Mindenesetre
vélhetéen vannak a képviselok kozott olyanok, akiknek van affinitdsa, netalan tapasztalata
kiilkapcsolatok teriiletén, és akar tarsadalmi munkaban is esetleg elésegithetnének ezzel
kapcsolatos dontéseket vagy targyalasokat. Ezért én azt javaslom, hogy Elndk ur illetve a
Hivatal vizsgalja meg annak a lehetdségét, hogy az szmsz lehetévé tenne mondjuk egy
kiilkapcsolati munkacsoport l1étrehozasat a kozgytilésen beliil, amibe a képviselok Onként
jelentkezhetnének, és akinek affinitdsa van ezen a téren, segithetné a megyei kozgyllés
munk4jat. Amennyiben az szmsz ezt nem teszi lehetové, akar mas médon informalisan is meg
lehetne ezt valdsitani. Véleményem szerint szmsz-szerlien is meg lehetne egy ilyen
lehetdséget teremteni. Koszonom a figyelmet.

Szabd Istvan: Koszonom szépen. A nevek koriili kdosz okan nagyon konnyl helyzetben
vagyunk. Ugyanis a neveket mi a kinai kiilképviseletrol kapjuk, altaluk leirva. fgy aztin
egyszerlien csak annyi torténik, hogy lemasoljuk onnan, és igyeksziink nem értelmezni ket.
A belterjességet illetden a helyzet a kovetkezd: az el6z6 idészakban nagyon Kicsi volt a
kiiliigyi mozgastér. Ez inkabb csak azt jelentette, hogy én tartottam a kapcsolatot azokkal a
kiilfoldi testvérmegyékkel, amelyeket én fontosnak itéltem. Alkalmasint sajat koltségemen
mentem ki, és sajat koltségemen reprezentaltam. Ilyen értelemben ez valoban belterjes, hiszen
ez eddig nagyjabol ram épiilt. En nagyon szivesen kib8vitem ezt, hiszen a kiiliigyi terviink az
mar egy intenzivebb megjelenést ir le, amelyhez én szivesen veszem a képvisel6tarsaim
segitségét. En az ellen sem vagyok, hogy akar hozzunk létre egy kiiliigyi bizottsdgot. Csak
azon mulik, hogy ezt a kozgy(ilésiink eldonti, és alakitunk egy kiiligyi bizottsagot, amely
napirendszertien foglalkozik ezekkel az tgyekkel, és Oszintén remélem, hogy lesz mivel
foglalkozniuk. Nekem nincs ellenemre ez a javaslat.

Fehér Zsolt: Koszonom szépen Elndk ur. Csak egy nagyon gyors kérdés, hogy arrdl van
valamiféle kimutatdsunk itt Pest megyében, hogy 2014 év soran hany kiilfoldi vallalkozas
telepiilt meg a megye teriiletén?

Szab6 Istvdn: Nekiink err6l nincs informacionk, a KSH rendelkezhet ilyenekkel. Ezt jo
alaposan meg kellene banyaszni ahhoz, hogy erre relevans valaszt tudjunk kapni. Egyébként
engem is érdekelne. Ha hozzajut, akkor juttassa el hozzam. Kosz6nom.

A Kozgyiilés

— 40 igen — egyhangu - szavazattal az [,

— 33 igen szavazattal és 7 tartozkodassal a IL.
hatéarozati javaslatot az alabbiak szerint elfogadta:

12/2015. (01.30.) PMO hatirozat

Pest Megye Onkormanyzatanak Kozgyiilése

jovahagyja Pest Megye Onkormanyzata 2014. évi kiiliigyi tevékenységérol szolo beszamolot
a hatarozat melléklete szerint.
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Hatarido: azonnal
Felelds: Szabd Istvan, a kozgyllés elndke

13/2015. (01.30.) PMO hatirozat

Pest Megye Onkormanyzatinak Kozgyiilése

1. jovéhagyja Pest Megye Onkorméanyzata 2015. évi kiiliigyi tervét a hatdrozat melléklete
szerint, és felkéri elnokét — a 2015. évi koltségvetés kiilligyi feladatokra fordithatd
eléiranyzatan beliil — annak végrehajtasara;

2. a kozgylilés elndke részére a kiilfoldi kikiildetések idejére jaré napidijat 50 eurdban
allapitja meg.

Hataridd: azonnal
Felel6s: Szabd Istvan, a kozgylilés elndke

A szavazdsra feltett hatdrozati javaslatok megegyeznek az eredeti elbterjesztésben szerepld
hatarozati javaslatokkal.
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14. Eloterjesztés a decentralizdalt pdlydzati  forrdsokbol megvalosult
fejlesztések lezardsdrol

Az elbterjesztés a meghivoval egyiitt keriilt kikiildésre a képviselGk részére.
Bizottsagi vélemény:

— Tertiletfejlesztési Bizottsag: 8/2015. (01.27.) sz. TFB allasfoglalas — az
eléterjesztést elfogadta.

A Kozgytlés tagjai részérol az eldterjesztéshez kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat nem
volt.

A Kozgyiilés
— 40igen — egyhangu - szavazattal a hatarozati javaslatot az alabbiak szerint elfogadta:

14/2015. (01.30.) PMO hatirozat

Pest Megye Onkormanyzatianak Kozgyiilése

1. a telepiilési hulladék kozszolgaltatas-fejlesztés tamogatasa eléirdnyzat (TEHU) forrasbol
megvalésult Dunaharaszti Varos Onkormanyzata 130002805H szamu, ,,10 db 3 frakcios
szelektiv hulladékgy(jté sziget kialakitasa” targyd, valamint a Szigetszentmiklds Varos
Onkormanyzata 130003605H szamu, ,,.Lakossagi szelektiv hulladékgy(jtés bevezetése, 1
db gyiijtéjarmii beszerzése, 10 db 5 edényzetes gyiijtdsziget” targyt tamogatasi
szerz6déseket lezarja;

2. a 11/2013. (02.15) PMO hatirozataval meghozott, teriilet- és régidfejlesztési
céleldiranyzat (TRFC) forrasbdl megvalositott fejlesztésekhez kapesolodo lezard dontését
a Kospallag Kozség Onkormanyzata TRFC/KM/t/1300016/2006 szamu, ,.Kospallag
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szennyvizcsatorna halozatanak fejlesztése” tirgyu tdmogatasi szerz6dés vonatkozédsaban
visszavonja;

3. a teriilet- és régiofejlesztési céleldiranyzat (TRFC) forrasbél megvaldsult Kospallag
Ko6zség Onkormanyzata TREC/KM/t/1300016/2006 szamu, ,,K6spallag szennyvizcsatorna
halézatanak fejlesztése” targyu tamogatasi szerzodést lezarja.

Hatarido: azonnal
FelelOs: Szabo Istvan, a kozgytilés elndke

A szavazdsra feltett hatdrozati javaslat megegyezik az eredeti elbterjesztésben szerepld
hatarozati javaslattal.
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15. Beszimolé a Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tandcs miikédésével
kapcsolatban megtett intézkedésekrol

Az elBterjesztés a meghivéval egyiitt keriilt kikilldésre a képviselk részére.
Bizottsagi vélemény:

— Tertiletfejlesztési Bizottsdg: 9/2015. (01.27.) sz. TFB Aallasfoglalds — az
eloterjesztést elfogadta.

Fehér Zsolt: K6szondm Elndk ar, megigérem, hogy utoljara szélalok 61 ma. Par dolog nem
vildgos nekem a Dunakanyar Fejlesztési Nonprofit Kft-vel kapcsolatban. Azt megtudjuk az
eldterjesztésboél, hogy 2008-2011 kodzott a Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs szerint a
tarsasag jogi helyzete rendezetlen volt. Beszamolasi illetve addbevallasi kotelezettségének
nem tett eleget. Egyrészt szeretném tudni, hogy miért nem tett abban az idészakban eleget, bar
ez a multba néz vissza ez a kérdés. Egyaltalan sziikség volt-e a Kft meglététre akkor, ha az
alapvetd feladatait sem latta el. Mik lettek volna ezek a feladatok pontosan? Az akkori
ligyvezetdt — aki 2011 nyara eldtt volt tigyvezetd — valamilyen mdédon szamon kérték-e?
Aztdn meg tudjuk még azt is az eldterjesztésbdl, hogy 2011-ben Csipkés Laszlo lett az
iigyvezetd. O mér eleget tett a cégre vonatkoz6 szamviteli és add jogszabdlyi el8irdsoknak
megfelel$ feladatoknak. Am a Tanacs jogi helyzete valamiért ismételten rendezetlen lett, a
Kft pedig érdemi tevékenységet nem végzett innentdl fogva. Szeretném kérdezni, tudni, hogy
miért lett ismét rendezetlen ez a jogi helyzet? Ennél a pontnal ismét felmeriilhet az, hogy
sziikség volt-e akkor ismételten erre a Kft-re. Aztan megtudjuk azt is, hogy a Tarsasag
pénzeszk6zei 2013 marciusara kimertiltek. Valaszt szeretnék kapni arra, hogy mire
forditoédtak ezek a pénzeszk6zok, mekkora volt a nonprofit Kft koltségvetése, mekkora
létszammal miikodott ez. Végiil még egy utolsd kérdésként, hogy miért csak most indul meg a
végelszamolas, hiszen 2 évvel ezel6tt mar nem miikddstt ugy a Kft., ahogyan mikddnie
kellett volna, legalabb is érdemi tevékenységet nem végzett. Egyben azt is meg lehet
allapitani, hogy rovid iddszaktol eltekintve, 2008-t6] fogva mar nem volt ennek a nonprofit
Kft-nek a miikodése éppenséggel sikertdrténetnek mondhat6. K6szondm szépen.

Szabd Istvan: Koszondm. Elnézést kérek, de 2008-2011 viszonylatdban nem rendelkezem
kell6 informécidval. Erre 15 napon beliil Jegyzd Gr megszerzi a sziikséges informaciokat, és
majd megadja. Az én tudasom nagyjabol 2011-t6l van, ami azt jelenti, hogy akkor
megvalasztottak Csipkés urat iigyvezetonek. A Kft. miikodése az annyibol allt, hogy ez az Gr
benyujtotta azokat a dokumentumokat, amelyek ahhoz kellettek, hogy az adohivatal ne
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biintessen meg benniinket. Neki volt egy fizetése, és amig tartott a Kft. szdml4jan a forras,
addig azt folvette, onnantdl pedig tovabbra is beadva a sziikséges dokumentumokat, nem
kapott ellenszolgaltatast. Nagyjabol masfél éven keresztiil Ggy tevékenykedett, hogy megirta
ezeket a dokumentumokat, és leadta. Ennyi volt a tevékenysége. O volt az egyetlen
alkalmazottja a Kft-nek. Amikor odakertiilt a sor, hogy rendezzilk ezt a kérdést, mert ez igy
elég kesze-kusza, akkor elévettiik a dokumentumokat, megkérdeztiik az urat, hogy akkor
pontosan hogy all a torténet. O elmondta, hogy neki logunk 2,5 millié forinttal, hiszen neki
van egy munkaszerz6dése, ami alapjan 6 tevékenykedik. O elvégezte azt, amit Gigy gondolt,
hogy az 6 dolga. Azt, hogy nem kapott mas feladatot, és nem tevékenykedett masként, az meg
az én kérdésem volt felé, hogy jo, rendben van, de akkor hogy gondolja, hogy a semmiért
kapja meg ezt a pénzt. Kialkudtuk, hogy - nagyjabol kiszamoltuk, hogy mekkora lett volna a
biintetés, hogy ha még ezt se végzi el. Annyit raszantunk, ezért kap kb. 450 ezer forint korili
dsszeget — j6 rendben van, akkor igy le lehet zarni munkajogilag a Kft. m{ikodését. De ahhoz,
hogy fel lehessen szamolni, ezért Gjra kellett éleszteni. Ez az ujraélesztés abbol all, hogy oda
delegalni kell kuratoriumi tagokat, nekik ellen kell jegyezni a dokumentumokat a
felszamolashoz. Ezt megtettiik, hogy kineveztiikk ezeket az embereket. Amikor lezajlik a Kft.
felszamolasa, akkor mindenki kiszall a torténetbol, és bezarjuk az ajtét mogotte, hiszen
latszik, hogy 2008-t6l nem volt feladata. Nem talalt maganak, nem adtak neki. Nagyjabol ez
az informdciobazis, amivel rendelkeziink. Az én altalam belathaté idétavon belill ez egy
kezelhetd torténet volt. Ilyen modon, hogy 2 millié forinttal kevesebbet fog kapni, mint
amennyi hivatalosan jarna neki, hiszen 6 nem vétett azaltal, hogy nem kapott feladatot, és
nem volt dolga. Ugy gondolta, hogy kap egy apanazst, mi meg tigy gondoltuk, hogy nem.
Nagyjabol ennyi a torténet.

A Kozgyiilés
— 28 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és 9 tartdzkodassal a beszamoldt hatarozat nélkiil
elfogadta.
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16. Tajékoztatds a ,,Civil Informdcios Centrum” cim elnyerésével kapcsolatos
egyiittmiikodeési szandéknyilatkozatrol

Az elbterjesztés a meghivoval egyiitt keriilt kikiildésre a képviselSk részére.

Bizottsagi vélemény:
— Jogi és Onkormanyzati Bizottsag: 10/2015. (01. 27) sz. JOB allasfoglalas - az
el6terjesztéssel kapcesolatban jogi kifogast nem emelt, javasolja a Kozgyllés elé
terjeszteni.

Szabd Istvan: Err6l annyit szeretnék mondani, hogy erre barki palyazhat, egyesiilet,
alapitvany, barki. A most el6ttiink 1évé szandéknyilatkozatot az nyujtotta be felénk, aki eddig
mikddtette ezt a kozpontot. De szeretném jelezni, ezeldtt 3 évvel, amikor ugyanez a
procedura zajlott, akkor Oten jelentek meg, és mi mindenkinek alairtuk a
szandéknyilatkozatat, hiszen nekiink indifferens, hogy ki mukddteti ezt, neki viszont plusz
pontot jelent, ha veliink van egy ilyen megallapodasa.

A Kozgyiilés

— 34 igen szavazattal, 2 nem szavazattal és 1 tartdzkodéssal a tijékoztatast hatarozat
nélkiil elfogadta.
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17. Egyebek

A Kozgytilés Elndke a kozgyilést bezarta.

Budapest, 2015. februér 5.
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