JEGYZOKONYV

Késziilt: Pest Megye Onkormanyzata Kézgytilésének 2017. marcius 31-i iilésérol.

Az iilés helye: Pest Megye Onkorményzata
Budapest V., Varoshdz u. 7. 1. emelet Kossuth Lajos terem (Diszterem)

Az iilés idépontja:  2017. mércius 31., 10.00 éra

Jelen voltak: a mellékelt jelenléti iv szerint (az iilés megkezdésekor 35 18)

JELENLET ELLENORZESE

A Kozgytilés Elnoke koszontdtte a megjelenteket és megallapitotta, hogy a Kozgyiilés
hatérozatképes, majd az {ilést megnyitotta.
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Az eldirt hatariddn beliil az alabbi siirgésségi inditvanyok érkeztek:

1. Eléterjesztés a Fenntarthaté kozlekedésfejlesztés Pest megyében c. tamogatisi
kérelmekre vonatkozé dontéshozatal jovahagyasarol
El6terjesztd: Szabo Istvan elndk

A Kozgyiilés
— 34 igen — egyhangl - szavazatftal a siirglsségi elGterjesztés napirendre vételét
elfogadta.

Szabd Istvan: A napirenddel kapcsolatban még egy szavazasra kérem onéket. A Jobbik részérol
Varga Zoltan Péter és Fehér Zsolt képviselok benytjtottak egy inditvanyt, amely olyan témat
érint, amelyre eddig is konzekvensen én azt mondtam, hogy nem a Pest megyei kdzgylilés
dolga. Ez a parlament dolga. Az inditvany is arra vonatkozik, hogy a Jobbik frakcié az
orszaggyulésben benyujtott egy ilyet, és mi ezt tamogassuk. Egyik oka annak, hogy én ezt
levenném a napirendrél, és javaslom Onéknek is, hogy orszagos tigy. A masik pedig az, hogy
mar targytalan, hiszen a parlament nem vette napirendjére ezt az inditvanyt.

Varga Zoltan Péter (ligyrendi): K&szon6m szépen a szot EIndk ur, tisztelt Kozgylilés! Azért azt
szeretném megjegyezni, hogy itt van eldttem a parlament informacids rendszernek az adata,
amely alapjan ez a torvényjavaslat még folyamatban van, tehdt ez nem keriilt elutasitasra.
Valoszinlileg Osszekeverik az ugyancsak a korrupcidellenes harccal kapcsolatos, de
alaptérvény-modositasra iranyuld korabbi torvényjavaslatunkkal, ami tényleg a partunk és
korményunk, illetve az Onék partja és korminya nem vett napirendre, de ez a Biintetd
torvénykonyvrol szolé 2012, évi C. torvény modositasarol szol. Folyamatban 1évo
torvényjavasiat. Tehat ha nem kivanjak a korrupcio ellenes harcot tdmogatni, akkor
természetesen azt tudomdsul vesszilk, és annak is van egy igen jelentds lizenet értéke, de a
lelkiismeretiikkel ezzel kapcsolatban masképp szamoljanak el, mert ez egy folyamatban 1év6
torvényjavaslat, és emiatt kérem tovabbra is a napirenden tartasat. K6szénom.




Szab6 Istvan: Koszonom szépen. Az alap problémat akkor sem oldottuk meg ezzel. En tovabbra
is azon az allasponton vagyok, hogy az orszdggylilési iigyeket a parlamentben kell
megtargyalni. Ott a helye, nem pedig itt. A korrupcié ellenes kiizdelmet mindenki a maga
modjan teszi. Mi is a magunk modjan tesszitk. Remélem, hogy Onok is a maguk médjan teszik.

Varga Zoltan Péter (ligyrendi): Kosz6ndm szépen. Tisztelt Elnok ur! Az alaptérvény nevesit
felterjesztési joggal valo gyakorlat lehetdségét a kozgylilés szdmara, minden képvisel6testiilet
szamara, amely egyébként azt célozza, hogy javaslatot tegyiink, tamogatasunkro! biztosftsunk
bizonyos felettes szerveket. Egyébként szeretném megjegyezni, hogy a korrupcié és a korrupcid
ellenes harc az azért jelent6s a helyi képviseld-testiiletek és a megyei kozgylilések szintjén,
mert a korrupei6 az a helyi telepiiléseken és a megyékben jelentkezik, kivetkezésképpen .......

Szabo Istvan: Ez most tigyrendi hozzdszolas?

Varga Zoltdn Péter: A napirendre vonatkozik.

Szabd Istvan: Akkor nem vitatjuk meg az elGterjesztést, Tehat igyrendi?

Varga Zoltan Péter: Igen, tigyrendi hozzaszélas lényege, hogy pontositsam, amit Elnék Ur
tévesen Allit, és az Alaptorvény szerinti felterjesztési jog gyakorlasara vonatkozd javaslatként
fogalmazom ezt meg. Koszonom.

Szab6 Istvan: Koszondm szépen. Képviseld ur pontosan fogalmazott: lehetdséget teremt, nem
kotelezetiséget, lehetGséget. A lehetSséggel vagy éliink, vagy nem. Mi momentin gy
gondoljuk, hogy ezzel a lehetdséggel nem éliink. Ha Ggy dont a kozgyiilés. Szavazasra
bocsatom a kérdést, ezt az elbterjesztést levesszilk a napirendrdl.

A Kozgyiilés
— 10 igen szavazattal, 21 nem szavazattal és 5 tartozkodéssal az elbterjesziést
napirendre tlizte.
Szabo Istvan: Akkor ezt a napirendet nem targyaljuk.

Varga Zoltan Péter: Tévedés, nem vettiik le napirendrol.

Szab6 Istvan: Tehat napirendre vettitk ezt a kérdést. Az Elndk elvétette a kérdés-feltevést,
elnézést kér. Napirendre vettiik a kérdést. Most egy Gjabb szavazast kell megejteniink, hogy a
napirendben ezt hova tegyiik. én azt javaslom, hogy a 11. napirendi pontként targyaljuk ezt a
kérdést.

Varga Zoltan Péter: Ott van a napirendben, 7. napirend.

Szabo Istvan: Vélhetden a kiosztott napirend a j6 napirend, az én forgatokényvembe Keriilt egy
rossz napirend. Szavazunk a napirend egészérol.
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NAPIREND ELFOGADASA

1. Beszamolo a Pest Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag 2016. évi tevékenységérdl
Eloterjesztd: Szabd Istvan elnck

2.  Eloterjesztés a Fenntarthaté kozlekedésfejlesztés Pest megyében c. tidmogatasi
kérelmekre vonatkozo dontéshozatal jovihagyasarol
Eléterjeszté: Szabd Istvan elnok

3.  Eloterjesztés a megyei Onkorményzatok rendkiviili tamogatdsara vonatkozd igény
benytjtasarol
Eloterjesztd: Szabo Istvan elnék

4.  Eloterjesztés a Pest Megyei FEuropai Informaciés Pont 2017. évi tdmogatasi
megallapodasa jovahagyésérol
Eloterjeszt0: Szabo Istvan elndk

5.  Eloterjesztés az ,,Eurdpa a polgarokért” c. pélydzati kifrason valé részvételrol
Eldterjesztd: Szabd Istvan elndk

6. Eloterjesztés a Pro Régid Nonprofit Koézhaszni Kft. 2017. évi tlizleti tervérdl és
k&zbeszerzési tervérol
Eléterjeszt6: Szabo Istvan elndk

7.  Eloterjesztés a korrupcioellenes harcrél Pest megyében
El6terjeszté: Varga Zoltan Péter és Fehér Zsolt, Jobbik frakcid

8.  Eldterjesztés a Péarkdnyba tervezett hulladék-feldolgozd ilizemmel kapcsolatos elvi
allasfoglalasrél
Elbterjesztt: Csaszarne Kollar Timea és Fehér Zsolt, Jobbik frakei6

0.  Beszamold a Pest Megyei Ertg’:ktér Bizottsag 2016. II. féléves tevékenységérdl
Eléterjeszto: Torok Istvan MEB elnék

10. Beszdmolé a PONTIBUS Korlatolt Feleldsségti Eurdpai Terilleti Téarsulds 2016. évi
miikédésérdl
Eléterjeszto: Szabd Istvan elnék

11. Beszdmolé a teriiletfejlesztési targyt szakmai szervezetekbe delegdlt személyek
tevékenységérodl
Eléterjesztd: Szabd Istvan elnok

12. Egyebek

A Kozgyiilés

— 36 igen — egyhang - szavazattal a napirendet elfogadta.
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1.  Beszamolo a Pest Megyei Katasgtrofavédelmi Igazgatosig 2016. évi
tevékenységérol

Az elGterjesztés a meghivoval egyiiit keriilt kikiildésre a képviseldk részére.

Bizottsdgi vélemény:
— Jogi és Onkorményzati Bizottsag:7/2017. (03.31.) sz. JOB allasfoglals - az
eldterjesztéssel kapcesolatban jogi kifogast nem emelt, javasolja a Kozgylilés elé
terjeszteni.

Szabd Istvan: Nagy tisztelettel készontom Branyiczki Mark, Pest Megyei Kataszirofavédelmi
Igazgatésag vezet§jét és dr. Toth Ferenc tiizolté dandartabornokot, az orszagos polgdri
fofeliigyel§t. Kémém az Ezredes tir beszamolojat.

Branyiczki Mark: Engedjék meg, hogy nagy tisztelettel és szeretettel koszontsem Onoket,
minden jelenlévot, és még mieldtt belevagnank itt a beszamoldba, engedjék meg ezt a 3,5 perces
felvételt. Egy kicsit atszellemiillve a munkdnkbol, taldn més hangulatba helyezi ezt a
beszimolot.

(A beszamold nyomtatott forméban a jegyzokonyv mellékletét képezi.)

Szabd Istvan: Koszénjik szépen ezt a kimeritd beszamolét. En ugy gondolom, hogy a
beszdmolo alapjdn meg a tapasztalatok alapjan bizonyosan szamithatunk a katasztréfavédelem
munkatérsaira, kollegdira. A beszamolé is pontosan mutatta, hogy a fontos elemeket pontosan
érzékeli a katasziréfavédelem. Azt, hogy felkésziiltnek kell lenni, azt, hogy a megel6zésre kell
a hangstlyt fektetni. Ez szdmunkra biztonsigot ad. En a kozgyiilés és a magam nevében
k&sz6ndm szépen a munkajukat,

Laczik Zoltan: K&széndm a szot. Szivesen megkérdezném Ont, hogy mi az On szakmai
véleménye arrdl a korméanyzati intézkedésr6l, amelynek nyomin a kéménysepro-i -ipari
tevékenység Onokhoz keriilt. Nyugodjon meg, nem fogom megkérdezni, mert nem akarom Ont
olyan helyzetbe hozni, hogy véleményt kelljen mondani egy korményzati intézkedésrdl. En
elmondhatom a véleményemet. Kiilonboz6 informaciok és értesiilések alapjdn nekem erésen
ugy tinik, hogy ezzel a kormanyzati intézkedéssel sikeriilt rendesen szétverni a kéményseprést,
mint szakmat. Ez korabban egy jol miik6d6, kiépitett rendszer volt, Példaul, ahol én lakom, az
Budatrs, évente kétszer jott a kéményseprd, kiszamithaté modon. Ha nem tallt otthon
benniinket, értesitést hagyott, hogy mikor jon legktzelebb. Nem volt ezzel semmi probléma.
Mi személy szerint legaldbb egy éve nem lattunk kéménysepr6t. Ha ez egyedi eset lenne, akkor
természetesen meg sem emliteném, de messze nem egyedi eset. Mindenkitél ezt hallom.
Emlitette a beszdmolojaban, meg az informacid nem egészen jutott el a lakossighoz, gondolom,
arra gondolt, hogy akkor most mi a helyzet a kéménysepréssel, egyaltalan mi ennek most a
szervezeti forméja, ezt értette ez alatt. Az baj, ha az informacié nem jutott el. A valo baj az,
hogy a kéménysepré nem jut el a lakossidghoz. A kérdésem az lenne, hogy milyen konkrét
lépéseket terveznek tenni annak érdekében, hogy informadciot is halljunk és lassunk, de
legféképpen pedlg kéményseprot lassunk. Egyébként én személy szerint el fogom fogadni, meg
fogom szavazni az Ondk beszamoléjat, mert tisztelem az Onok munkajat. Ezzel kapesolatban
elmondtam a véleményemet, errl nem Ongk tehetnek. Még egyszer mondom, nem ez a kérdés,
hanem az, hogy ha mar ez igy tértént, akkor hogyan képzelik tovabb lépni. K&sz6ntm szépen.

Branyiczki Mark: K&sz6ndm szépen a hozzaszolast és a kiszonetet a munkank irant, Sajnalom,
hogy igy éli meg. Viszont minden informacios véleményre sziitkség van. Sajnos a tapasztalat
az, hogy egyébként nem lehet altalanositani. Bizony volt, aki méasképp élte meg ezt az egészet.




Nem is szeretnék ebbe belemenni. Nem tisztem, hiszen hatosagi feliigyeletét latjuk el a
kéménysepré-ipari tevékenységnek. Maga a kéménysepri-ipari szerv az Orszagos Gazdasagi
Ellaté Kézpont. Hozzateszem, hogy magam is kéményt hasznalé vagyok. Nekem oktoberben
érkezett oda két kémeényseprd, és én prébaltam jelen lenni. El8szor lett a kémény kitisztitva.
Pedig egy 7 éves kéményem van, és nem is gondoltam, hogy mi van benne. Abban latok
problémat, amikor az 6nkormanyzatokkal is egyeztettiink vagy akar a szolgaltatdkkal, hogy egy
tisztességes piaci magatartas mellett nem lehet egy szolgéltatd megtévesztd. Bizony, hogy ha
tajékoztatast végez, nem érzékeltetheti azt, hogy kotelezd megrendelni ezt a szolgaltatast vagy
éppen vele elvégeztetni. Egy kozts munka zajlik, kéménysepré szakemberek latjak el a
kémeények tisztitisat, akik kordbban ugyanigy az épiileteknél jartak és ezen munkat végezték
el. En azt hiszem, hogy minden informéciét, hogy ha tovabbi tertiletrd] akér irAnyunkba tud
szolgaltatni, bizonyara meg fogjuk vizsgdlni. Az id6tényez6 igazolja vagy bizonyitja, hogy hol
van az a teriilet, amire jobban oda kell fokuszalni vagy esetleg masképp kell. Ez egy Gjonnan
telepitett orszagos szintll hataskor a katasziréfavédelemhez. Az alaprendeltetésiinkbél eredden
hivatasunk alapvet6 kérdése a biztonsag szolgaltatasa. Ezt a kérdést is ugyanolyan fontossdggal
kezeljiik, mint akér a tizoltdst, miiszaki mentést. En azt gondolom, hogy jo lesz ez az irany.
Persze le fog még tisztulni sok minden.

A Kozgyiilés
— 38 igen — egyhangl - szavazattal a beszdmolot hatdrozat nélkiil elfogadta.
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2.  Eléterjesztés a Fenntarthaté kizlekedésfejlesztés Pest megyében c.
tdmogatdsi kérelmekre vonatkozo dontéshozatal jovahagydsdrdl

Az eldterjesziés stirgdsséggel keriilt kikiildésre a képviselGk részére.

Bizottsagi vélemény:
— Siirgbsségi elterjesztés tirgyalasanak nem feltétele a bizottsdgi vélemény,

Szabg Istvan: Egy nagyon fontos mérfoldk6hdz érkeztiink, hiszen honapok oOta varjuk azt a
lehetéséget, hogy végre az Eurdpai Unids forrdsokhoz hozzajussanak a telepiiléseink. Ez az a
pillanat, amikor erre rdbdlinthatunk. Azért keriilt vissza ide a kozgyiilés elé ez a téma, mert a
272-es kormanyrendeletet megvaltoztattak, és gy déntétt a kormanyzat, hogy a testiileteknek
vegiil is rd kell bolintaniuk arra, ami az iranyit6 hatdsag és a testiiletek kdzos dontése. Ez keriilt
most elénk. A Pest Megyei Onkorményzat 1étrehozott egy Dontés-elokészitési Bizottsagot. Elsé
korben ez hozott dintéseket a benytjtott palyazatokrdl. A masodik kérben az irdnyité hatdsag
pontozta le ezeket a beérkezett palydzatokat, és hozott egy dontést a palyazatokrdl. Most ezt
elkiildték ide elénk. Ez keriilt Onék elé. Elég sok projektrdl kell szavaznunk, és van két tigy,
amit meg kell beszélniink. Az egyik az, hogy azokban a palyazatokban, ahol az 6nkormanyzat
képviseldi kozott van érintett, ott Gsszeférhetetlenség okan 6 nem szavazhat. Erre vonatkozdan
megkaptuk a nyilatkozatokat, hogy melyik képviselé melyik pélyazatban érintett. En azt
javaslom, hogy azokban a pélydzatokban, amelyikben valamelyik képvisel6tarsunk érintett,
kilon-kiilén, egyenként szavazzunk. Azokban, melyekben nincs érintett, ott pedig egy
szavazassal hozzuk meg ezt a dontést. Hiszen ami visszakeriilt elénk, az a mi altalunk mar a
Pest megyei DEB-ben mar elfogadott dontéseket tartalmazza. Azt gondolom, hogy azok a
dontések ott megalapozottak voltak, hiszen minden déntést ott is egyhangilag hoztunk meg.
Ugyrendi szavazas kovetkezik, amely arrdl szol, hogy egyetért-e azzal, hogy az



osszeférhetetlenséggel érintett projektek vonatkozasaban kiilén szavazdssal, a tébbi projekt
vonatkozdsiban egy szavazdssal hozzunk dontést.

A Kozgyiilés

— 38 igen — egyhangt - szavazattal az iigyrendi javaslatot elfogadta.

Szabo Istvan: A 6. sorszamu rickevei projekt az els6, amelyben Bukovszky Istvan képviseld
tarsunk érintett, tehat 6 nem fog szavazni.

A Kézgyiilés
—— 36 igen szavazattal és 1 tartozkodassal a hatdrozati javaslatot az alabbiak szerint
elfogadta:

12/2017. (03.31.) PMO hatirozat

Pest Megye Onkorminyzatinak Kozgyiilése

a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdOpal unids alapokb6l szarmazd
tamogatasok felhaszndldsdnak rendjérdl szolo 272/2014. (XL 5.) Korm. rendelet 64.§ (4) és
65.§ (1a) bekezdése alapjin, a Nemzetgazdasdpi Minisztérium, mint irdnyité hatosag altal
eldterjesztett aldbbi dontési javaslattal egyetért:

A , Fenntarthato kozlekedésfejlesztés Pest megyében” cimii, VEKOP-5.3.2-15 azonosité szamil
tamogatasi felhivasra a Réackeve Varos Onkorményzata altal benyujtott ,,2300 Rickeve,
Kossuth Lajos utca és Eotvos utca (Arpid hid é HEV allomas kozotti szakasz)
kerékparos kizlekedés kiépitése, kozlekedés fejlesztése, tt-, jardaépités, P+R, B+R
parkolok kialakitisa” cimii, VEKOP-5.3.2-15-2016-00006 azonosité szami tdmogatasi
kérelem elutasitasra javasolt. Az elutasitds indoka: A projekt nem felel meg Pest Megye
Onkorményzata értékelési szempontrendszere 2. pontjdban foglaltaknak, mivel a projekt
elszamolhaté Gsszkéltsége meghaladja a 300 millié Fi-os mértéket.

Hatarido: azonnal
Felelos: Szabé Istvan elndk

Szabo Istvan: A 13. sorszamu szézhalombattai projekt estében Szabo Attila képviseld tarsunk
az érintett.

A Kizgyiilés

— 36 igen szavazattal és 1 nem szavazattal a hatdrozati javaslatot az aldbbiak szerint

elfogadta:

13/2017. (03.31.) PMO hatirozat

Pest Megye Onkormanyzatinak Kozgyiilése

a 2014-2020 programozasi idoszakban az egyes eurdpai unios alapokbdl szérmazd
tdmogatasok felhaszndlasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 64.§ (4) és
63.§ (la) bekezdése alapjan, a Nemzetgazdasigi Minisztérium, mint irdnyitd hatdsag éltal
eléterjesztett alabbi déntési javaslattal egyetért:



A Fenntarthat6 kozlekedésfejlesztés Pest megyében” cimil, VEKOP-5.3.2-15 azonosité szamu
tamogatasi felhivasra a Szdzhalombatta Varos Onkorményzata altal benytjtott, ,,Fenntarthaté
Kozlekedésfejlesztés Pest megyében” cimil, VEKOP-5.3.2-15-2016-00015 azonositd szamu
tdmogatési kérelem elutasitdsra javasolt. Az elutasitds indoka: A projekt nem felel meg Pest
Megye Onkorményzata értékelési szempontrendszere 2. pontjaban foglaltaknak, mivel a
projekt elszamolhatd Gsszkoltsége meghaladja a 300 millié Ft-os mértéket.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Szabo Istvan elnik

Szabd Istvan: A 15. sorszami pomazi projekt vonatkozasiban Koncz Szilvia és Zsebe Zsolt
képviseld tarsunk érintett.

A Kozgyiilés

— 34 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 1 tartozkoddssal a hatdrozati javaslatot az

aldbbiak szerint elfogadta:

14/2017. (03.31.) PMO hatdrozat

Pest Megye Onkorminyzatinak Kozgyiilése

a 20142020 programozasi idészakban az egyes eurépai uniés alapokbdl szdrmazé
tamogatasok felhasznalasanak rendjér6l szol6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 64.§ (4) és
65.§ (1a) bekezdése alapjan, a Nemzetgazdasagi Minisztérium, mint irdnyité hatosdg altal
elterjesztett alabbi dontési javaslattal egyetért:

A , Fenntarthatd kzlekedésfejlesztés Pest megyében™ cimii, VEKOP-5.3.2-15 azonositd szam
tamogatasi felhivdsra a Poméz Véros Onkorményzata altal benytjtott, ,,Kerékpdrosbarat
kizlekedésfejlesztés Pomdzon, a PomdAzt és Szentendrét osszekoté Kkerékparat
létrehozdsaval” cimil, VEKOP-5.3.2-15-2016-00017 azonosité szdmi tdmogatasi kérelem
clutasitsra javasolt. Az elutasitas indoka: A projekt nem felel meg Pest Megye Onkormanyzata
értékelési szempontrendszere 1. €s 5. pontjdban foglaltaknak. A projekt fajlagos mutaté értéke
magasabb, mint 90.000 Ft/fin. A projekt a 1112 sz. tttal parhuzamosan fejleszti a kerékparos
kozlekedést, mely a 19/1994. (V. 31.) KHVM rendelet alapjan nem mindsiil orszagos foutnak.

Hatarido: azonnal
Felel6s: Szabd Istvan elntk

Szabo Istvan: A 18. sorszamu szigetszentmiklosi projekt vonatkozasdban Szabd Jozsef és dr.
Vantsa Botond képviseld tarsunk érintett.

A Kozgyilés
— 35 igen szavazattal és 1 nem szavazattal a hatirozati javaslatot az aldbbiak szerint
elfogadta:

15/2017. (03.31.) PMO hatdrozat

Pest Megye Onkormanyzatinak Kozgyiilése



a 2014-2020 programozasi idOszakban az egyes ewrépai unios alapokbdl szarmazd
tamogatasok felhasznalasdnak rendjérdl szolo 272/2014., (XI. 5.) Korm. rendelet 64.§ (4) és
65.§ (1a) bekezdése alapjén, a Nemzetgazdasdgi Minisztérium, mint irdnyité hatésdg altal
eloterjesztett aldbbi dontési javaslattal egyetért:

A , Fenntarthat6 kézlekedésfejlesztés Pest megyében” cimii, VEKQOP-5.3.2-15 azonositd szamu
timogatasi felhivisra a Szigetszentmiklés Véros Onkorményzata dltal benyijtott,
wozigetszentmiklés, Gydri it — Mii it — Viola utca kerékparos kézlekedési nyomvonal
kialakitisa” cimii, VEKOP-5.3.2-15-2016-00020 azonositd szdm@ tamogatisi kérelem
elutasitisra javasolt. Az elutasitas indoka: A projekt nem felel meg Pest Megye Onkorményzata
értckelési szempontrendszere 2. pontjdban foglaltaknak, mivel a projekt elszamolhat6
Osszkoltsége meghaladja a 300 millié Ft-os mértéket,

Hatarid6: azonnal
FelelGs: Szabo Istvan elndk

Szabd Istvan: A 19. sorszamu szigetszentmiklosi projekt vonatkozisaban szintén Szabé Jozsef
€s dr. Vantsa Botond képvisel tarsunk érintett.

A Kozgyiilés
— 33 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 2 tartozkodassal a hatdrozati javaslatot az
alabbiak szerint elfogadta:

16/2017. (03.31.) PMO hatirozat

Pest Megye Onkormsinyzatanak Kozgyiilése

a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurfpai unids alapokbol sz4rmazé
tdmogatasok felhasznaldsdnak rendjérél szold 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 64.§ (4) és
63.§ (1a) bekezdése alapjn, a Nemzetgazdasdgi Minisztérium, mint irdnyité hatésag 4ltal
elSterjesztett aldbbi déntési javaslattal egyetért:

A, Fenntarthat6 kozlekedésfejlesztés Pest megyében” cim(i, VEKOP-5.3.2-15 azonositd szamu
timogatasi felhivdsra a Szigetszentmiklés Véros Onkorményzata altal benytjtott
»Szigetszentmiklés, Csepeli it — Lehel utca — Pet6fi Sandor utca kerékparos kozlekedési
nyomvonal kialakitdsa” cimii, VEKOP-5.3.2-15-2016-00021 azonositd szdmu tamogatési
kérelem 223.591.220 Ft elszamolhat6 kéltséggel tamogatésra javasolt.

Hatarido: azonnal
Felelos: Szabo Istvan elndk

Szabo Istvéan: A 24. sorszdmi ceglédi projekt vonatkozasiban Takats Laszl6 polgarmester tir
Osszeférhetetlen.

A Kézgyiilés
— 35 igen szavazattal és 2 tartézkoddssal a hatarozati javaslatot az aldbbiak szerint
elfogadta:

17/2017. (03.31.) PMO hatirozat




Pest Megye Onkormanyzatinak Kozgyiilése

a 2014-2020 programozasi idoszakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szdrmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjér6l szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 64.§ (4) és
65.§ (1a) bekezdése alapjan, a Nemzetgazdasigi Minisztérium, mint iranyitd hatdsdg altal
elbterjesztett alabbi dontési javaslattal egyetért:

A, Fenntarthaté kozlekedésfejlesziés Pest megyében” cimii, VEKOP-5.3.2-15 azonosito szamu
tamogatési felhivasra a Cegléd Varos Onkorményzata 4ltal benyujtott ,,Cegléd északi-ipari
kereskedelmi vezetének becsatolasa a virosi kerékparhalézatba” cimii, VEKOP-5.3.2-15-
2016-00026 azonositd szami tamogatasi kérelem 291.515.985 Ft elszamolhaté koltséggel
tamogatdsra javasolt.

Hataridg: azonnal
Felelds: Szabo Istvan elndlk

Szabo Istvan: A 33. sorszdmi godi projekt esetében Sipos Richard képviseld tarsunk jelentett
be dsszeférhetetlenséget.

A Kizgyilés
— 29 igen szavazattal és 7 nem szavazattal és a hatarozati javaslatot az alabbiak szerint
elfogadta:

18/2017. (03.31.) PMO hatirozat

Pest Megye Onkormanyzatinak Kézgyilése

a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unidos alapokbol szdrmazd
tamogatasok felhasznélasdnak rendjérol szold 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 64.§ (4) és
65.§ (la) bekezdése alapjan, a Nemzetgazdasigi Minisztérium, mint irdnyité hatésdg altal
elbterjesztett alabbi dontési javaslattal egyetért:

A Fenntarthato kozlekedésfejlesztés Pest megyében® cimii, VEKOP-5.3.2-15 azonosit6 szamua
tdmogatési felhivasra a G6d Véaros Onkorményzata altal benydjtott, ,,P+R, B+R parkolé
kialakitasa alségidi vasutallomasnal” cim(, VEKOP-5.3.2-15-2016-00035 azonosité szamu
tamogatdsi kérelem elutasitasra javasolt. Az elutasitds indoka: A projekt nem felel meg Pest
Megye Onkormanyzata értékeldsi szempontrendszere 1. pontjaban foglaltaknak, mivel a P+R
parkolo létesitése nem jarul hozza jelentés mértékben a vallalt indikatorok teljesitéséhez.

Hatarid6: azonnal
Felelts: Szabo Istvan elntk

Szab¢ Istvan: A 34. sorszamn torokbalinti projekt esetében Géczy Krisztian képvisel$ tarsunk
Osszeférhetetlen.

A Kozgyiilés

-~ 35 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 1 tartézkoddassal a hatarozati javaslatot az

aldbbiak szerint elfogadta:

19/2017. (03.31.) PMO hatdrozat




Pest Megye Onkormainyzatinak Kozgyiilése

a 2014-2020 programozasi idGszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szidrmazd
tamogatasok felhasznéalasanak rendjérél szol6 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 64.§ (4) és
65.§ (la) bekezdése alapjan, a Nemzetgazdasdgi Minisztérium, mint irdnyitdé hatdsdg altal
elOterjesztett alabbi dontési javaslattal egyetért:

A ,Fenntarthato kizlekedésfejlesztés Pest megyében™ cimfi, VEKOP-5.3.2-15 azonos{td szami
tamogatési felhivasra a Torgkbalint Varos Onkorményzata altal benytjtott, ,, Térékbalint és
Budabrs kozdtti biztonsagos kerékparos kapesolat megteremtése” cimii, VEKOP-5.3.2-15-
2016-00036 azonositd szamu timogatasi kérelem elutasitdsra javasolt. Az elutasitds indoka: A
projekt nem felel meg Pest Megye Onkormanyzata értékelési szempontrendszere 5. pontjaban
foglaltaknak. A projekt a 8105 j., 8102 j., és 81101 sz. uton, valamint &nkormdnyzati
kozteriileteken fejleszti a kerékparos kozlekedést., mely a 19/1994. (V. 31.) KHVM rendelet
alapjan nem mindsiil orszagos f6éuitnak.

Hatarido: azonnal
Felelds: Szabé Istvan elndk

Szabo Istvan: A 41. sorszami dunakeszi projektben Seltenreich Jézsef és Varga Zoltan Péter
jelentette be §sszeférhetetlenségét.

A Kizgyiilés
—- 30 igen szavazattal és 6 nem szavazattal a hatdrozati javaslatot az aldbbiak szerint
elfogadta:

20/2017. (03.31.) PMO hatdrozat

Pest Megye Onkorményzatianak Kozgyiilése

a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurOpai unids alapokbol szarmazd
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 64.§ (4) és
65.§ (1a) bekezdése alapjan, a Nemzetgazdasdgi Minisztérium, mint irdnyité hatésig 4ltal
eldterjesztett alabbi dontési javaslattal egyetért:

A , Fenntarthato kézlekedésfejlesztés Pest megyében” cimil, VEKOP-5.3.2-15 azonositd szdmu
tamogatasi felhivdsra a Dunakeszi Véaros Onkormanyzata &ltal benydjtott, ,,Biztonsdgos
kiizlekedés megteremtése Dunakeszin kerékpdrhilézat fejlesztésével” cimii, VEKOP-
5.3.2-15-2016-00043 azonosité szamu tdmogatisi kérelem elutasitdsra javasolt. Az elutasitas
indoka: A projekt nem felel meg Pest Megye Onkorményzata értékelési szempontrendszere 2.
pontjaban foglaltaknak, mivel a projekt elszamolhato &sszk6ltsége meghaladja a 300 millié Ft-
os meértéket.

Hataridé: azonnal
Felelds: Szabo Istvan elndk

Szabd Istvan: Ezzel végére értink az érintettségnek. Soron kévetkezik az
dsszeférhetetlenséggel nem érintett projektekrol] sz016 dontéshozatal.
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A Kozgyilés
— 32 igen szavazaftal, 1 nem szavazaftal és 5 tartdzkodédssal a hatdrozati javaslatot az
alabbiak szerint elfogadta:

21/2017. (03.31.) PMO hatarozat

Pest Megye Onkorményzatinak Kozgyiilése

a 2014-2020 programozdsi id0szakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szirmazd
tamogatasok felhaszndldsanak rendjérodl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 64.§ (4) és
65.§ (1a) bekezdése alapjan, a ,Fenntarthatd kozlekedésfejlesztés Pest megyében™ cimil,
VEKOP-5.3.2-15 azonositd szami tamogatasi felhivasra vonatkozd, a Nemzetgazdasagi
Minisztérium, mint iranyité hatosdg éital eléterjesztett, a hatdrozati javaslat mellékletében
foglalt dontési javaslatokkal egyetért. Jelen hatarozat hatilya nem terjed ki a 6., 13., 15., 18,,
19., 24., 33., 34., 41. sorszam projektekre, amelyekr6] a Kozgyiilés kiilon hatdrozatot hozott.

Hataridé: azonnal
Felelés: Szabd Istvan elnék

A szavazdsra feltett haldrozati javaslatok az ellterjesztésben szerepld sablon hatdrozati
Jjavasiatok kiegészitésével keriiltek szavazdsra.

&r o5

3.  Eloterjesztées a megyei oOnkormdnyzatok rendkiviili tdmogatdsdra
vonatkozo igény benyiijtasdarol

Az elbterfesztés a meghivéval egyiitt keriilt kikiildésre a képviselGk részére.
Bizottsagi vélemény:

— Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag: 8/2017. (03.31.) sz. GPB éllasfogialas — az
eléterjesztést elfogadta.

A Kozgytilés tagjai részérdl az eldterjesztéshez kérdés, hozzdszolds, modositd javaslat nem
volt.

A Kizgyiilés
— 38 igen — egyhangt - szavazattal a hatarozati javaslatot az alabbiak szerint elfogadta:

22/2017. (03.31.) PMO hatirozat

Pest Megye Onkorményzatinak Kozgyiilése

1.  jovdhagyja, hogy Pest Megye Onkormanyzata Magyarorszag 2017. évi kozponti
koltségvetésérdl szold 2016. évi XC. tdrvény 3. meliéklet 1. 7. pontja alapjan a megyei
Onkormanyzatok rendkiviili tAmogatdsa keretre 27 486 ezer forint vissza nem téritendd
tamogatési igényt nyujtson be;

2. felkéri elndkeét, hogy a tamogatasi igényt nytjtsa be;
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3.  felhatalmazza elntkét, hogy a benyuljtott tdmogatdsi igénnyel Osszefiiggésben, a
tovabbiakban esetlegesen felmeriils, a Kozgyilés hatdskdrébe utalt tovabbi dontéseket
meghozza, jognyilatkozatokat, intézkedéseket atruhdzott hatdskérben megtegye.

Hataridé: 2017. aprilis 30.
Felelbs: Szabo Istvan elnék

A szavazdsra feltett hatdrozati javaslar megegvezik az eredeti elGterjesziéshben szerepld
hatarozati javaslattal.

e oS

4. Eloterjesztés a Pest Megyei Eurdpai Informdcios Pont 2017. évi
tdmogatdsi megdllapoddsa jovihagydsarol

Az eldterjesziés a meghivoval egyiitt keriilt kikiildésre a képviselGk részére.

Bizottsagi vélemény:

— Jogi és Onkormanyzati Bizotisdg: 8/2017. (03.31.) sz. JOB illasfoglalés - az
eldterjesztéssel kapcsolatban jogi kifogdst nem emelt, javasolja a Kozgytlés elé
terjeszteni;

— Qazdasagi és Pénziigyi Bizottsag: 9/2017. (03.31.) sz. GPB éllasfoglalis — az
eléterjesztést elfogadta,

A Kozgyiilés tagjai részérdl az eltterjesztéshez kérdés, hozzaszolas, modosité javaslat nem
volt.

A Kozgyitlés
— 37 igen — egyhangti - szavazattal a hatdrozati javaslatot az aldbbiak szerint elfogadta:

23/2017. (03.31.) PMO hatirozat

Pest Megye Onkorméinyzatanak Kobzgyiilése,

mint a Pest Megyei Tertiiletfejlesztési Nonprofit Kft. alapitoé okiratiban megnevezett alapitoi
jogok gyakorldja, az Eurépai Bizottsdg Magyarorszigi Képviselete és a Pest Megyei
Teriiletfejlesztési Nonprofit Kft. k6z6tt a Europe Direct Pest Megyei Eurdpai Informacios Pont
2017. évi egyedi tdmogatisi megallapodasat az eltterjesztés melléklete szerint jovahagyja.

Hataridé: azonnal
Felelos: Kuszék Miklos, a Pest Megyei Teriiletfejlesztési Nonprofit Kit. {igyvezettje

A szavazdsra felfett hatdrozati javasiat megegyezik az eredeti eldterjesztésben szerepll
hatarozati javaslatial.

&r o5

5. Eloterjesztées az ,Europa a polgarokert” c. pdlydzati kifrdson valo
részvételrol



Az eldterfesziés a meghivoval egyiitt keriilt kikiildésre a képviselSk részére.

Bizottsagi vélemény:
— Teriilletfejlesztési Bizottsag: 7/2017. (03.31.) sz. TFB dllasfoglalas — az

elterjesztést elfogadta;
— Gazdasagi ¢és Pénziigyl Bizottsag: 10/2017. (03.31.) sz. GPB allasfoglalas — az
eléterjesziést elfogadta.

A Kozgytilés tagjai részérdl az elbterjesztéshez kérdés, hozzdszélas, mddositd javaslat nem
volt.

A Kiozgyiilés
— 35 igen szavazattal és 1 tartdzkoddssal a hatdrozati javaslatot az aldbbiak szerint
elfogadta:

24/2017. (03.31.) PMO hatirozat

Pest Megye Onkormanyzatinak Kozgyiilése

jovéhagyja Pest Megye Onkorméanyzata részvételét az Eurépa a polgarokért Program keretében
az ,, [ debate, therefore I learn™ c. pélyazaton.

Hataridé: azonnal
Felelgs: Szabo Istvan elndk

A szavazdsra feltett hatdrozati javaslat megegyezik az eredeti elSterjesztésben szerepld
hatdrozati javaslattal.

e o5

6. Eloterjesztés a Pro Régio Nonprofit Kozhasznu Kft. 2017. évi iizleti tervérdl
és kdzbeszerzési tervérdl

Az eldterjesziés a meghivoval egyiitt keriilt kikilldésre a képviselGk részére.

Bizottsagi vélemeény:
— Teriiletfejlesztési Bizottsag: 8/2017. (03.31.) sz. TFB allisfoglalds — az
elterjesztést elfogadta;
~— (azdasagi és Pénziigyi Bizottsag: 11/2017. (03.31.) sz. GPB allasfoglalds — az
eloterjesztést elfogadta.

A Kozgytileés tagjai részérdl az elterjesztéshez kérdés, hozzaszolds, modositd javaslat nem
volt.

A Kozgyiilés
—- 37 igen — egyhangn - szavazattal a hatdrozati javaslatot az alabbiak szerint elfogadta:

25/2017. (03.31.) PMO hatirozat
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Pest Megye Onkormanyzatinak Kizgyiilése

1. elfogadja a Pro Reégié Kozép-Magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési és Szolgaltatd
Nonprofit Kozhasznti Kft. 2017. évi {izleti tervét és kdzbeszerzési tervét a hatarozat 1.
és 2. melléklete szerint;

2. felhatalmazza elndkét, hogy 6 vagy az éltala kijelslt személy, a Térsasdg taggy(ilésén
vagy taggyiilési {ilés tartdsa nélkiili hatirozathozatala soran Pest Megye Onkormanyzata
képviseletében kotott mandatummal, az 1. pontban foglalt tagi dontést képviselje.

Hatarido: azonnal
Felelds: Szabd Istvan elndk

A szavazdsra felteit hatdrozati javaslat megegyezik az eredeti ellterjesziésben szerepld
hatarozati javasiattal.

& o5

7. Eloterjesztés a korrupcidellenes harcrol Pest megyében
Az eldterjesziés a meghivoval egyiitt keriilt kikiildésre a képviselGk részére.
Bizottsagi vélemény:

— Jogi és Onkorményzati Bizottsag: 9/2017. (03.31.) sz. JOB allasfoglalds - az
eléterjesztést elutasitotta.

Seltenreich Jozsef (ligyrendi): Koszondm szépen elndk dr, Azt szeretném javasolni, hogy ebben
a kérdésben vita nélkiili szavazéssal dontsiink. Koszénom szépen.

Szabé Istvan: Koszénsm Képvisel vir. En azt gondolom, hogy ha mar napirendre vettiik, akkor
besz€ljiink rola. Kétségtelen, hogy a napirend elfogaddsakor Képvisel6 ur szereptévesztésbe
keriilt, és nem tigyrendi beszédet mondott, hanem kortes beszédet, de etitl fiiggetleniil
felvettiik, akkor beszéljiink rola, adjuk meg neki a szét.

Varga Zoltan Péter: kdszéndm szépen a szot. Tisztelt Elnsk ur! Hogy ki volt szereptévesztésben
vagy ki nem, On kezdett el érvelni a napirendre vétel ellen, &s gy tudom, hogy a napirendhez
egyebkent lehet észrevételeket tenni. Az mar egy mds kérdés, hogy szeretik ezt nem betartani,
és nem megadni a sz6t. Ertelemszeriien az ember kénytelen az tigyrendi hozzaszolassal élni
azokban az esetekben, amikor itt az iilésvezetéssel kapcsolatban erételjesen kifogasolhato
modon sziveskednek kooperalni. Az, hogy Seltenreich képvisel§ tarsam azt javasolta volna,
hogy ne vitatkozzunk errél a dologrdl, ez abszolit jellemzd az Ondk mentalitisdra. Azt
gondolom, hogy ebben egy pozitivum, hogy legalabb odéig nem jutottunk el, hogy itt
elnémitsék az ezzel kapcsolatos vitat. Bar ezen sem feltétleniil csodalkoztam volna. Hogy
mennyire nem jogos az az észrevétel, amit itt Elnok dr a napirendi ellenkortes beszédében
mondott, nevesiil, hogy ez kinek is a feladata, egy ilyen kérdésben donteni, azért még egyszer
hatdrozottan el szeretném azt mondani, hogy bizony a korrupcio az nem csak az orszaggytilés
szintjén, hanem igen jelentds részben a helyi 6nkormdnyzatoknal, a megyei szintii szerveknél
is jelentkezhet, s6t adott esetben sokkal nagyobb a latencia ezekben a dolgokban az alacsonyabb
szintll szerveknél. De hogy csak egy példat mondjak: Seltenreich képvisel6 tarsam bizonyara
tudja, nyilvéan itt nem szeretett volna réla beszélni, hogy azon Snkormdanyzatndl, ahol mi
képviselok vagyunk, és ahol 6 a Fidesz frakciovezetdje, ott jelenleg korrupcidgyanis
biincselekmeények miatt, kiiléndsen jelentds vagyoni hétranyt okozod hiitlen kezelés miatt,
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személyes adattal valod visszaélés miatt, kbzérdekii adattal valo visszaélés miatt, és tegnap ota
okirattal valé visszaélés miatt is nyomozas zajlik, ami azért mutatja, hogy mennyire jelentésége
van ezeknek a dolgoknak a helyi 6nkormanyzatok szintjén. Nem csoddlom Képvisel6 ar, hogy
nem akar err6l beszélni, Ahogy tegnap Dunakeszin is leszavaztdk ennek az eléterjesztésnek a
napirendre vételét. Bizonyéra ott azért kinosabb lett volna a helyi Tv elétt. Dunakeszin még
nem jutottunk el oda, mint a tegnapi napon Felcsiton, hogy a rendért réhividk a fideszes
milliardos polgarmesterek a forgatni akaro tv-stdbokra, de odaig eljutottunk, hogy azért nem
szerettek volna ezekrfl beszélni. A javaslatunk az azt célozza az orszaggylilésben, amit
benytijtottunk, hogy a korrupcidgyanis biincselekmények meghatdrozott tételei jelentds
emelésre keriiljenek. Es hogy ebben a megyei kozgytilésnek van lehetdsége dénteni, azt az
Alaptorvény mondja ki — az Alaptdérvénynek kikerestem a vonatkozo passzusat, a 32.§ (1)
bekezdés j) pontja mondja azt, hogy a helyi 6nkorményzat a feladat-és hataskorrel rendetkez6
szervtdl tajékoztatast kérhet, dontést kezdeményezhet, véleményt nyilvanithat. Ha mar
elrontottak itt a szavazast a napirendre vétellel kapcsolatban, mert nagyon nem szerettek volna
véleményt nyilvanitani, most akkor egy vélemény-nyilvanitis kovetkezik arrél, hogy Onék
egyetértenek-e a korrupcidellen harccal. Most donthetnek gy, hogy egyetértenek vele, vagy
donthetnek ugy, hogy nem érienek vele egyet. Utdbbin sem csoddlkoznék, csak akkor azt
kérem, hogy a nyilvanossag el6tt majd sziveskedjen vallalni. K&széndm szépen.

Seltenreich Jozsef: K&szondm szépen a szot, Elndk ur. Csak réviden valaszolnék arra, hogy
Varga Zoltan azt elfelejti mondani, hogy ezek az iigyek nem a mostani 8nkormdanyzatrol
szélnak, nem is az el6zor6l, hanem még az az el6ttiekrd] jéval. Ez a szokésos csisztatisa
természetesen, ahogy ezeket el szokta adni. En egyébként tovabbra is tigy érzem, hogy ezekro]
nem nekink kell vitatkozni. Egyébként szeretném, ha beszamolna a feljelentések
eredményeir6l is, mert & nagyon szeret feljelentgetni, csak az eredményeit felejti el elmondani,
hogy milyen eredményességgel zarulnak az tigyei. k6szondm szépen.

Varga Zoltan Péter: Ko6szondm szépen a szot. Tisztelt Elndk ar! Bar az eldterjesztésiink
elsdsorban a korrupcidellenes harcrol szdl, azt azért, ha mar itt felmeriilt, el szeretném mondani,
hogy 4 feljelentést tettem dunakeszi ligyekkel kapcsolatban. Ebben a 4 feljelentésben zajlik
nyomozdas. Van olyan, amiben mar masfél éve zajlik a nyomozas. Seltenreich képviseld Gr meg
nagyon téved abban, hogy nem a jelenlegi polgarmester ellen zajlik egyébként. Egy olyan
biintetdeljdrasi aprosagot elmondanék, hogy a Dunakeszi Jarasi Ugyészség azért nem rendelte
el a nyomozist, hanem kérte a kizarasit ezekbOl az ligyvekbdl, és azért a Monori Jardsi
Ugyészség rendelte el a dunakeszi tigyészség kizérasa utdn éppen tegnap példaul okirattal vald
visszaélés miatt a nyomozast, mert a feljelentéssel érintett személyek, dunakeszi jelenlegi
polgarmestere €s alpolgarmestere, akikkel az ligyészség vezet6i munkakapesolatot apolnak.
Ezért kérte a Pest Megyei Féiigyésztdl a Dunakeszi Jarasi Ugyészségnek a kizarasat. Ebbol
kovetkezben azt azért rdgzitsitk, hogy Dunakeszi jelenlegi polgarmestere is és jelenlegi
alpolgarmestere az érintett legaldbb kettd nyomozis ligyében, és ezért a Monori Jarasi
ligyészség latja el az tigyészi feladatokat ebben a kérdésben. Tehat, hogy régzitsiik, hogy milyen
tigyekben zajlik nyomozas, ennyit a korrupcidellenes harcrdl. Még egyszer szeretném azt kérni,
hogy nyilvénitsanak véleményt abban a kérdésben, hogy On6k tdmogatjék-e a korrupcidellenes
harcot azzal, hogy a parlament elétt fekvo eléterjesztésiinket tdmogatja a kdzgytilés. K6sz6ném
szépen.

Csaszarné Kollar Timea: K6szon6m szépen a szot. Szerintem az ur is fel tudott volna az elébb
allni, hogy ne kelljen itt tekergészni a nyakunkat, de gy latszik ez nem megy, csak az, hogy
vita nélkiil fogadjanak el valamit, vagy ne fogadjanak el. En azért folallok, hogy lassanak,
amikor beszelek. A kévetkezo miatt kértem szot. Itt azért gy latom, hogy alapvetd szivegértési
problémak vannak t6bb helyen. Ez egy teljesen egyértelmii kérdés €s kérés, ami benne van. Itt
senki nem azt kérte, hogy véleményezziik, hogy majd az orszédggytilés mit csindl, nyilvan ott
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majd a parlamenti képviseldk fognak szavazni. Azt senkinek senki nem tudja megtiltani, hogy
a sajat parlamenti képvisel§jét a megyei kozgyfilés keretét kihasznalva kérjiikk fol arra, hogy
tamogassa a korrupcidellenes harcot. Ennyi, és nem tSbb. Nem tudom, mit nem lehet ezen
érteni. Akinek kiskorii gyermekei vagy unokai vannak, az szerintem egy akkora maflassal
kiilden€ be a szobajaba, hogy olvasson még egy kicsit bent, aki ezt nem érti ezt a kérdést, hogy
atto] koldul. K6szon6m szépen a hozzaszdlas lehetbségét.

Szabd Istvan: Sikeriilt elérntink azt, amit nem szerettem volna, hogy helyi ligyekr6l, a dunakeszi
belhdbortirol folyt némi polémia, ami nem a mi dolgunk. Kelld tavolsagtartassal szemléljiik ezt
az iigyet, hogy mi zajlik, meg van réla a véleményiink, de nem okvetleniil itt kell ezt az igyet
megbeszélni. Képviseld tr kivalo kortes beszédet mondott.

Csanddi Gabor Ferenc: Koszondm szépen. Nem csak Dunakeszirl van szo, szeretném
képviseld tarsamat megveédeni. Az egész megyérdl és az egész orszagrol, mert nagyon nagy
probléma ez. De ha mar Elndk ur széba hozta Dunakeszit, hat egy szemléletes példa, hogy mi
zajlik szerte az orszagban és szerte Pest megyében. Készoném szépen.

Szabd Istvan: A polémia most arr6l szol, hogy tdmogatjuk-e a korrupcio elleni kiizdelmet. Jo
rendben van, akkor €n egy modosito javaslatot tennék ehhez a napirendhez, ami arrél sz6l, hogy
Pest Megye Onkorményzata tAmogatja a kormany korrupcidellenes kiizdelmét.

Varga Zoltdn Péter: Hiiha, abbol baj lesz.

Szabd Imre: Elnok Gr! En mondhatnam azt is, hogy nagy érdeklédéssel, st bizonyos fokig nagy
¢lvezettel is hallom azt, hogy a dunakeszi belhdabori éppen melyik stadiumdban tart, és ki kit
jelent fel. Dunakeszi ligyben mindig az jut az eszembe, hogy a korrupciot altalaban azok
emlegetik, akik kimaradnak belble. Innent6l kezdve szeretnék megszerezni a hatalmat, hogy
utdna 6roluk széljon ugyanez a torténet. De a viccet félretéve meg az ironiat, Elnok Grnak az
eléggé furcsan, hirtelenjében megfogalmazott modositd javaslata miatt kértem elsGsorban szot.
Nem hiszem azt, hogy egy kézgyiilésnek az a j6 megoldasa, hogy itt egy elGvett modositoval a
kormanyt hivjuk fel egy olyan el6terjesztés apropdjan, amit nem a kozgylilés elndke terjeszt a
kozgyiilés elé. Mert ha az Alaptérvényben megfogalmazottaknak a betiije szerint, és annak
szellemében is a megyei kozgytilés arrdl dontene, hogy a felszdlamlasi jogaval élve felhivia a
Magyar Kormdanyt arra, hogy még jobban kiizdjén a korrupci6 ellen, azt én természetesen nagy
orommel barmikor megszavaznam. De a jobbikos képviseld tarsaim altal el6terjesztett anyag
az nem emrdl szol. Az arrdl szol, hogy a Jobbik frakcidnak a parlamenten beliili
kezdeményezését tamogassa meg a Pest Megyei Kazgyllés. Kedves Képviseld tdrsaim! Ne
haragudjanak, azt gondolom, hogy 6nmagaban mér abszurd a szitudcio, mert nem hiszem, hogy
a megyei kozgyilés egy parlamenti frakcidnak a munkéjat, elképzelését, kezdeményezését
tamogathatna. Az mds dolog, ha magahoz az egész parlamenthez, mint a térvényalkotasnak a
miuthelyéhez, vagy a Magyar Kormanyhoz fordul bizonyos iigyekben, akkor az egy ésszeri
kezdeményezési lehetbség, mint ahogy most éppen aktualpolitikailag Tarlés tr itt a
szomszédbol bejelentette, hogy a beliigyminiszterhez fog fordulni, mert nem ért egyet azzal a
birsagolasi vagy sarcolasi gyakorlattal, amit itt folytatnak kameras szitudciokban. Osszegezve,
és rovidre fogva, és elnézést kérek Onoktdl, hogy hosszii voltam. Abban az esetben, hogy ha a
megyel kozgylilés elndke elkészit mondjuk egy olyan el6terjesztést, ami arrol szol, hogy
forduljunk a Magyar Kormdnyhoz, hogy fokozza a nemzetkézi helyzeten beliil a korrupcio
magyarorszagi elterjedését, azt én nagy 6rommel tamogatnam. Azt azonban, hogy a Pest
Megyei Kozgyfilés a Jobbik frakcionak a parlamenten beliili kiizdelmét timogassa, azt meg
elnézest a jobbikos képviseld tarsaimtdl, de egy nevetséges probalkozasnak tartom, magam
részérél pedig elfogadhatatlannak. Koszoném szépen.
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Varga Zoltan Péter: K&széndm szépen a szot tisztelt Elnok tr. Szabo Imre képvisel6 tirnak
szeretném jelezni, igen, én kimaradtam a korrupciébol,a sajat déntésem alapjan. Onrél ugyanez
nem mondhaté el. Az orszagban rendszervilids ota létezd egyik legkorruptabb kormanyénak
volt a tagja gyakorlatilag. Ezzel csak a jelenlegi tud versenyezni. Gyakorlatilag ha On azt
feltételezi, hogy nekem az a bajom, hogy én kimaradtam a korrupciobol, akkor joggal
feltételezhetjitk, hogy Onnek meg az a gondja, hogy jelen pillanatban éppen nem részese annak.
Ezt igy szerintem rdvidre is zarhatjuk. Az, hogy parlamenti képvisel6ként, raaddsul
miniszterként fogalma sincs a parlament elétti eléterjesztési szabalyokrol, azon gyakorlatilag
mar meg sem lepddok. Iit arrdl van szd, hogy semmiféle frakceid eléterjesztés nincs, hanem egy
orszaggyulési képviseldk egy bizonyos csoportja dltal 6nalld képviseldi inditvanyrdl van szo.
Lehet, hogy ezt csak egyszertien el kellett volna olvasni, miel6tt hozzaszdl. Ez a tipikus példdja
annak, hogy ha hallgatott volna, akkor béles maradt volna. Elndk urnak a médosito inditvanyéra
csak annyit szeretnék reagdlni: a kormény korrupcid ellenes harcaba szoktunk &ltaldban
belepusztulni. Abban szoktak eltinni a legnagyobb milliardok, abban szoktak a haverokhoz
keriilni a legnagyobb &sszegek. A modositd inditvanydt el6terjesztéként nem tudjuk elfogadni,
hanem az eredeti javaslatunkat kérjilk majd megszavaztatni. K6sz6ném.

Szabo Istvan: Koszéndém szépen. Akkor szavazasra bocsdtom a kérdést. Tamogatja-e a
kozgylilés, hogy ezt hatdrozatot elfogadjuk? Visszavonom a modosité javaslatomat.
Szavazzunk a Jobbik frakecid altal eloterjesztett javaslatrdl, amelyet nem tAmogatunk.

A Kozgyiilés
— 10 igen szavazattal, 24 nem szavazattal és 4 tartozkodéssal a hatdrozati javaslatot nem
fogadta el.

> o5

8. Eldterjesztés a Pdrkdnyba tervezett hulladék-feldolgozé ilizemmel
kapcsolatos elvi allasfoglalasrol

Az eldterjesztés a meghivéval egyiitt keriilt kikitldésre a képvisel6k részére.

Bizottsdgi vélemény:
— Teriiletfejlesztési Bizottsag: 9/2017. (03.31.) sz. TFB 4llasfoglalds — az
eléterjesztést elfogadta.

Fehér Zsolt: Koszondm szépen Elndk tr a szdt. Tisztelt Kozgyilés! Ezt az elbterjesztést
Csaszarn€ Kollar Timea képviseld tirsammal februdrban szerettiik volna els6 izben benytjtani,
mert az igazi aktualitdsa akkor volt. Sajndlattal értesiiltiink arrol, hogy csak a mostani, marciusi
hénapban tudunk errdl targyalni. De magéat az el6terjesztésnek a lényegi elemeit nem valtoztatta
meg természetesen. Ahogy azt a sajtobol is hallottuk, komoly érdekellentét alakult ki a
helyszinen a felvidéki Parkdnyban ennek a hulladékégeté megépitésének iigyében. Ez a
szembendllas tobbpolusivd valt azdta. Egyrészt ott van Péarkany, Esztergom, Komarom-
Esztergom megye ¢s még a parkanyi Onkorményzat sem egységes ebben a kérdésben.
Lakossagi kezdeményezésre Parkdnyban €s Esztergomban is sok-sok ezer aldirast gylijtottek
Ossze a helyi polgarok. Tiltakozott Esztergom védrosa a magyar részr6l és a Komérom-
Esztergom Megyei Kozgylilés is. Azdta ebben az iigyben érdemi el6relépés sajnos nem tortént.
Marcius elejétdl pedig azt is tudjuk, hogy nem is egy, hanem ketté darab hulladékéget {izemrol
van sz6. A gumiégetd éves szinten 20.000 tonna, mig a milanyag-feldolgozo 2.600 tonna
megsemmisitésével kalkulal. Alap esetben mondhatnank azt, hogy ez nem tartozik rank, a
szomszédos allam, Szlovékia beliigye, vagy mondhatjuk azt, hogy Komarom-Esztergom megye
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Ugye. Viszont nem tekinthetiink el att6l a sajnalatos tényt6l, hogy a beruhdzas helyszine az alig
néhany kilométerre fekszik légvonalban Pest megye északi végétdl, az Ipoly-menti falvaktdl
illetve Szob varosatdl. Hogy ez miért lényeges? A szakemberek azt mondtak, hogy az uralkodé
szélirdny az dél-délnyugat irdnyban fiij, Dorog felé, afelé a Dorog felé, amely egyébként
légszennyezés tigyileg nem all £l jol. Tehat aki 15 perctdl t6bb idét eltdltdtt mar élete sordn
szabad levegdn, az pontosan tudja, hogy a szél az nem szokott valogatni. Ez a veszély viszont
Pest megye északi régidjat erésen érintheti. Légszennyezettségrol beszélhetiink, beszélhetiink
a természeti kincseinkrdl, amelyek sériilhetnek ezaltal, és nyilvanvaloan kézegészségiigyi
kockéazatot is jelent a régioban lakd allampolgarok szamadra. Eléterjesztdként azt gondolom,
hogy lehetdségeinkhez mérten, hatdskoriinkon és illetékességiinkén beliil maradva mindent
meg kell tenniink Pest megye védelme érdekében, és a kornyezet megdvasa érdekében, Ugy
vélem, hogy ezen allasfoglalas és hatdrozat csomag az nem politikai kérdés. Ebbol
semmiképpen nem akartunk képvisel@tarsammal, Timedval politikai iigyet csindlni, hanem
mindenképpen a megye érdekei vezéreltek minket. Még azt is megkockdztatnim ebben az
ligyben, mert amikor szomszédos allamokrdl beszéliink, akkor el lehet gondolkoedni azon, hogy
miért pont Pérkényban épiil ez a beruhdzas. Nyilvan mindenkinek lehet gondolata. En azt
javaslom egyébként, de ez a sajat maganvéleményem, hogy a szlovak fél nyugodtan épitse meg
ezt a szemétegetot mondjuk t6bbségében nem magyar lakta teriileteken. De valamiért ez mégis
Parkényba kerdilt, nagyon kdzel Magyarorszaghoz, nagyon kézel Pest megyéhez. Azt szeretném
Onokt6] kémi kedves Képviseldtarsaink, hogy kozosen tegyiink megyei értékeink megdvasaért,
az itt lakok egészségének megovasaért. Hatarozottan még egyszer elmondom, nem politikarol
sz016 javaslattal éliink, és kérjitk Ondk tamogatésat ebben. Koszonsm.

Cséaszérné Kolldr Timea: Koszonom szépen a szot. En azzal szeretném kiegésziteni, &s
mondhatnam, hogy egészen biztosak az informacidim, Pest megyén kiviil regionalis igazgat6ja
vagyok Komdirom-Esztergom megyének is, tehdt nyilvin az ottani képviseldink munkdjat is
figyelemmel kisérem. Tényleg csak fol szeretném hivni a figyelmet arra, hogy hogy is lehet
ezeket az ligyeket kezelni. Fehér Zsolt képvisel6 tarsam elmondta, hogy Esziergom véros
fideszes polgarmestere intézett el6szor felhivast ebben az {igyben. Mi tértént? Leadta a Jobbik
Komarom-Esztergom megyei frakcidja ezt az elterjesztést, siirgbsségi elSterjesztésrol volt sz0.
Utdna gyorsan rd egy fideszes képviselé is beadott egyet, ami nyilvin sokkal finomabb
szoveggel birt, mint a miénk, Hogy értsék, mirdl van szo: az egyikben tiltakozas volt, a
jobbikosban, a fideszesben pedig figyelemfelkeltés. Nyilvan a kett6 kozoétt van kiilonbség, De
mi t6rtént? Mind a ketté napirenden maradt, mivel a Jobbik erre f1 nem vonta ott vissza, Es
most jén a lényeges, amiért ezt szerettem volna mindenképpen Ondknek elmesélni:
hozzészdlasok torténtek, ott is a fideszes képviselé ur kapott el6bb szdt, €s szdban
megmodositotta a két oraval azeldtti beadvanyat. Nem fogjék elhinni, mi tértént, Az tértént,
hogy ugyanolyan tiltakozas lett a vége, mint amit egyébként a jobbikos frakcié eredetileg
leadott. Igy szavaztak réla. Egyébként meg is szavazta a megyei kozgyiilés egyhangiian az
immaron fideszes €s immaron helyben, széban modositott eldterjesztést. Ami ebbdl a tanulsdg,
hogy a végére mégis meg tudtdk oldani. Nem arrdl szolt a sebészkedés-blivészkedés, hogy a
vége az legyen, hogy ne kelljen szavazni, ne igy kelljen szavazni, ne kelljen a feleldsséget
vallalni, hanem arrol szolt, hogy a végén legyen bel6le a Fidesznek egy olyan gyoztes
elbterjesztése, amiben tiltakozas lett a végére. De legalabb megvalosult. Erre szeretném folkérni
Onoket, hogy ha mar ott ezt meg tudtdk oldani, és nyilvan a hiraddsokban mér fideszes
elbterjesztésként kerdilt elo, és az dltalam ismertetett részletek nem, de legaldbb elfogadtak,
egységesen ki tudtak allni mellette. Arra szeretném f6lkérmni a Pest Megyei Kdzgytilés jelenlévo
tagjait, hogy legalabb ezt a szintet tudjuk mdr tartani, ne menjiink ennél lejjebb. Legalabb
tegyiink jot a parkdnyiaknak, tegytink jot Koméarom-Esztergom megyében éléknek és az Eszak-
Pest megyében éloknek is. Koszoném szépen, hogy meghallgattak.
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Szabé Istvin: Koszonom szépen. En a magam részérd Gigy gondoltam, hogy végre egy olyan
jobbikos hatérozati javaslat, amelyet gond nélkiil mindannyian tudunk tdmogatni. Bizottsagi
tilésen volt némi turbulencia, de én nem gondolom, hogy ez olyan 1éptékii lett volna, hogy itt a
kozgylilésen egymast kelljen gy6zkodniink, hiszen ez Pest megye érdeke. Végre egy olyan iigy,
amit a Jobbik Pest megye érdekében hozott elénk. En azt gondolom, hogy ezt a helyén fogjuk
kezelni.

Szabd Attila: Kdsz6nbm a szot Elndk 1ir. Részben elmondta Elndk ur, amit én is szerettem volna
mondani. Ha visszaemlekeznek képvisel6 tarsaim, akkor egy bd egy évvel ezel6tt
Szazhalombattan szerettek volna hulladék-feldolgoz6t telepiteni, Eziiton is kdszontm, hogy
akkor a kozgyllés mellénk Aallt. Azt hiszem, hogy ellenszavazat és tartozkodas nélkiil
tamogattak a javaslatomat. Remélem, hogy ez ma is igy lesz. En azt gondolom, hogy ezek azok
a kérdések, amik valéban nem politikai, nem bal vagy jobb oldal kérdése, hanem &ssze kell
zamunk, és Pest megye érdekét képviselni. Kdszontm szépen.

Szabo Istvan: Pontosan. K&szondm szépen. Ez volt a szandékom nekem is, hogy ezt kell tenni.
Ezekben a kérdésekben nem gondolom, hogy haborit kell nyitnunk, hiszen ez mindegy, hogy
melyik frakcio terjeszti eld, mindegy, hogy kinek a javaslata, Pest megye érdekét szolgdlja.
Koszéndm szépen.

Sepsey Gergely: Kosz6nom a szét. Elnok dr, kedves Képvisel$ tarsak! Az LMP frakcidja

minddssze jelezni kivanja, hogy timogatja ezt a javaslatot. Ugy gondoljuk, hogy széliranytél
fliggetleniil a hatarossdg okén is mindenképpen tdmogatnunk kell ezt. Kész6ndm szépen.

A Kizgyiilés
— 38 igen— egyhangn - szavazattal a hatdrozati javaslatot az alabbiak szerint elfogadta:

26/2017. (03.31.) PMO hatirozat

Pest Megye Onkorminyzatinak Kozgyiilése

I.  a megye lakossaginak és természeti értékeinek megbrzése érdekében tiltakozik a
Péarkanyba épitend6 hulladék-feldolgozd lizem megépitése ellen, valamint kéri a szlovak
fél dontéshozdit — igy Nyitra Keriilet és Parkany varos 6nkormanyzatait -, hogy annak
létrehozasanak szandékarol mondjanak le;

2. felkéri elntkét, hogy ezen allasfoglalast haladéktalanul juttassa el Nyitra Keriilet
Onkormdnyzata és Parkany Varos Onkorményzata felé;

3. fentiek megtorténtérol és az addig bekdvetkezendd fejleményekrdl tajékoztassa a
Kozgytlést a 2017. évi munkaterv szerinti kovetkezo havi iilésén.

Hatarido: 1-2. pontok tekintetében azonnal,
3. pont tekintetében a kvetkez6 {ilésen
FelelGs: Szabé Istvan elndk

A szavazasra feltett hatdrozati javaslat megegyezik az eredeti eldterjesztésben szerepld
hatarozati javaslattal.
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9. Beszimolo a Pest Megyei Ertéktir Bizottsdg 2016. évi II. féléves
tevékenységerol

Az elterjesztés a meghivéval egyiitt keriilt kikilldésre a képviselSk részére.
Bizottsgi vélemény:

— Megyei Ertéktar Bizotisag: 2/2017. (03.31.) sz. MEB allasfoglalds — a beszamolét
elfogadta.

A Kozgytlés tagjai részérdl az elbterjesziéshez kérdés, hozzaszolas, madositd javaslat nem
volt.

A Kozgyiilés
— 37 igen — egyhangt - szavazattal a beszamolot elfogadta.

e o6d

10. Beszamolo a PONTIBUS Korldtolt Felelosségii Eurdpai Teriileti Tarsulds
2016. évi miikodeséral

Az eldterjesziés a meghivéval egyiitt keriilt kikiildésre a képviselSk részére.

Bizottsagi vélemény:
— Teriiletiejlesztési Bizottsag: 10/2017. (03.31.) sz. TFB éllisfoglalds — a beszamolot
elfogadta.

A Kozgyiilés tagjai részérol az elbterjesztéshez kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat nem
volt.

A Kozgytilés
— 38 igen — egyhangn - szavazattal a beszamolot elfogadta.
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11. Beszamold a fteriiletfejlesztési tirgyd szakmai szervezetekbe delegdlt
személyek tevékenységérol

Az elbterjesziés a meghivoval egyiitt keriilt kikiildésre a képviselSk részére.
Bizottségi vélemény:

— Tertiletfejlesztési Bizottsag: 11/2017. (03.31.) sz. TFB allasfoglalds — a beszamolét
elfogadta,

A Kozgylilés tagjai részérdl az eldterjesztéshez kérdés, hozzaszolas, modositod javaslat nem
volt.

A Kozgyiilés
--- 38 igen —egyhangli - szavazattal a beszamolot elfogadta.
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12. Egyebek

Idén is meghirdetésre keriil a Pest Megyei Ertéktar Bizottsag altal az Ev Ertéke dij. A dijra
minden megyei éricktarban szerepld érteket felterjesztett kdzosség palydzhat. Az elismerést
idén is az kapja, aki az idei évben legttbbet tesz az adott érték megismertetéséért.

A Kozgyulés Elndke a kozgytilést bezarta.

Budapest, 2017. aprilis 7.
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