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JELENLET ELLENORZESE
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hatarozatképes, majd az iilést megnyitotta.
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A Kozgyilés
— 41 igen — egyhang - szavazattal a napirendet elfogadta.
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1. Beszamolo a Pest megyei kiziit fejlesztésekrél
Az elGterjesztés a meghivoval egyiitt keriilt kikiildésre a képviseldk részére.

Bizottsagi vélemény:
— Teriiletfejlesztési Bizottsag: 35/2020. (09.22.) sz. TFB allasfoglaldis - az
eloterjesztést elfogadta.

Szabo Istvan: Tisztelettel kdszontom Magyari Laszlé urat, a Magyar K6zit Pest megyei
igazgatdjat. Kosz6ndm, hogy elfogadta a meghivasunkat. Kérem, tartsa meg a prezentéciojat.

Magyari Laszlo: J6 napot kivanok, tisztelettel tidvézlok mindenkit. Készondm Elnék trnak a
felkérést és a lehetdséget. Osszedllitasra keriilt egy atfogé, tajékoztatdé anyag. Egész nagy
volumenben, 123 diaval, de igyekszem minél hamarabb a lehetdség szerint gyorsan atporgetni,
de mégis kicsit megvilagitani a kézeljovoben megvaldsult és az eléttiink 4116 atfeldjitasokat,
illetve beavatkozasokat.

Magyari LaszI6 el6addsa nyomtatott forméban a jegyz6konyv mellékletét képezi.

Szabé Istvan: Kszonjiik szépen Igazgatd trnak a beszamolot. Amikor elszér meghivtuk, talan
négy evvel ezeldtt volt, akkor egy nagyon révid kis slide lista volt. Ehhez képest most jelent6s
meértekben megnott a hossza, ami azt jelenti, hogy jelentds szamu utfeltjitas zajlott itt az elmult
idében. En ezt nagyon nagy rommel tapasztaltam. Nyilvan ebben benne van a Magyar Falu
Program, ahol a kis telepiiléseinknek a kisebb neuralgikus Gtjait lehet rendbe hozni, de a
kozbsség szdmara nagyon fontosak ezek a kis rovid utak. Ugyhogy én készoném szépen. A
kérdés csak az, hogy az az 1060 kilométer, ami feldjitasra szorul a megyében, az elképzelés
szerint mikorra kertilhet olyan allapotba, hogy atkeriilhessen legalabb a k6zépso tiirhetd savba.

Magyari Laszlé: En azt litom egyébként, hogy én mar t5bb mint 6 éve vagyok igazgaté, de
ezalatt a 6 év alatt is sokkal nagyobb ttfeltjitast tudtunk eszk6z6lni a korabbi évekhez képest.
Szbval ez a szdm folyamatosan csékken. Illetve sokkal tudatosabb tervezést latok, illetve sokkal
tobb forrast latok a kormany oldalrél. Hogyha ez az {item megmarad, akkor még eljdhet az a
varva vart csodas pillanat is vagy éllapot, hogy nagyon nagy problémds utszakaszaink nem
lesznek, tulajdonképpen csak egy ilyen litemezett tervszerli karbantartissal folyamatosan
gondozni tudjuk az ithalozatot. Nagyon sok szcmponlbél sziikség lenne azokra a gyorsforgalmi
utszakaszokra is, amik most mar megépiiltek, ami levenné a terhelést és a forgalmat a jelenlegi
féathalozatrol. En azt gondolom, hogy egy 5-10 év milva azért mér szerintem egy markdns
elOrelépés lesz tapasztalhatd. Féleg ez a Magyar Falu Program is még két teljes hatralévé évben
és még a 20-as év létesitményjegyzékét is be kell dolgozni. Ugy gondolom, hogy nagyon nagy
elorelépés lesz, és 10, maximum 15 éven beliil szerintem azért komoly el6relépés lesz az
uthalézat vonatkozasaban Es elnézést, hogy tényleg, én nagyon daraltam ezeket az eladis
slide«okat vagy folidkat, foleg ugy, hogy én értem, hogy :air6l szolnak, de azt kell tényleg
kivenni, ahogy Elndk 0r is mondta, hogy minden teriileten, ahol egy kicsit is problémads helyzet
volt, ott igyekeztiink javitast elérni, legaldbb a folyamatot elkezdeni, viszont mér az a jo, hogy
nagyon sok telepiilés vonatkozasaban mar végére is értiink ennek. Széval, nemhogy csak



megkezdtiik, hanem sikeriilt ezeket a folyamatokat sikerrel le is zarni. Ugyhogy kvézi vannak
mar problémamentes teriiletek, részek az tithaldzat tekintetében.

Szabd Istvan: Készonom szépen!

dr. Szép Tibor: Elnézést! Kedves kollégdak! Goethe-vel szélva tébb fényt! Gyujtsuk fel a
villanyt, mert nem latunk.

Szabd Istvdan: Nagyon szépen koszondm Igazgato r beszdmol6jat. Egy év milva!

Magyari Laszlo: Egy év mulva. Remélem, hogy hasonléan jo hirekkel tudok szolgalni.

A Kozgyiilés
— 41 igen - egyhangt - szavazattal a beszamolét hatarozat nélkiil elfogadta.
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2. Elbterjesztés Pest Megye Onkormdnyzata 2020. évi kiltségvetésérél szolo
rendeletének modositdasarol

Az eldterjesztés a meghivoval egyiitt keriilt kikiildésre a képviseldk részére.

Bizottsagi vélemény:

— Jogi és Onkormaényzati Bizottsdg: 26/2020. (09.22.) sz. JOB illasfoglalds - az
eloterjesztéssel kapesolatban jogi kifogast nem emelt, javasolja a Kézgytlés elé
terjeszteni;

— Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdg: 23/2020. (09.22.) sz. GPB allasfoglalas — az
elbterjesztést elfogadta.

A Kozgyllés tagjai részérol az eldterjesztéshez kérdés, hozzaszolds, modositd javaslat nem
volt.

A Kozgyiilés
— 24 igen szavazattal és 17 tartézkoddssal a rendelet tervezetet az alabbiak szerint elfogadta:

Pest Megye Onkorminyzata Kozgyiilésének 13/2020. (X. 5.) 6nkorményzati rendelete

Pest Megye Onkormdnyzata 2020. évi kiltségvetésérdl szé16 2/2020. (1L11.)
onkorm:inyzati rendeletének modositasarol

Pest Megye Onkorményzatanak Kozgyiilése az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskérében, az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés f)
pontjaban meghatarozott feladatktrében eljarva a kévetkezdket rendeli el.

1. § A Pest Megye Onkormanyzata 2020. évi kéltségvetésérdl szolo 2/2020. (11.11.)
onkorményzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. § (1) bekezdés a) és b) pontja
helyébe a kdvetkez6 rendelkezés l1ép:

(3.§(1)Pest iegye Onkormdnyzatinak Kozgyiilése (tovabbiakban: Kozgyiilés) Pest
Megye Onkormdnyzata 2020. évi koltségvetésének)



) bevételeit az 1. szamii melléklet szerinti részletezésben és dsszesen 799 029 716

forintban,
b) kiadésait a 3. szamd melléklet szerinti részletezésben és dsszesen 799 029 716
forintban,”

2.8 A Rendelet 10. § helyébe a kivetekezé rendelkezés 1ép:

»10. § A Kézgylilés Pest Megye Onkormanyzata altalanos tartalékat 39 248 719
forintban allapitja meg.”

3.8 (1) A Rendelet 1. szamt melléklete helyébe jelen rendelet 1. szamu melléklete 1ép.
(2) A Rendelet 2. szama melléklete helyébe jelen rendelet 2. szama melléklete 1ép.
(3) A Rendelet 3. szamu melléklete helyébe jelen rendelet 3. szamu melléklete 1ép.
(4) A Rendelet 4. szamu melléklete helyébe jelen rendelet 4. szamu melléklete Iép.
(3) A Rendelet 5. szamu melléklete helyébe jelen rendelet 5. szamt melléklete 1ép.
(6) A Rendelet 6. szamu melléklete helyébe jelen rendelet 6. szami melléklete 1€p.
(7) A Rendelet 7. szamu melléklete helyébe jelen rendelet 7. szami melléklete 1€p.
(8) A Rendelet 8. szamu melléklete helyébe jelen rendelet 8. szama melléklete 1ép.
(9) A Rendelet 9. szama melléklete helyébe jelen rendelet 9. szamu melléklete 1ép.
(10) A Rendelet 10. szami melléklete helyébe jelen rendelet 10. szami melléklete 1ép.
(11) A Rendelet 11. szdmi melléklete helyébe jelen rendelet 11. szami melléklete 1ép.

4. § Ez a rendelet kihirdetését kévetd napon lép hatalyba.
dr. 5zép Tibor s.k. Szabo Istvan s.k.
Pest Megye Onkormanyzatanak Pest Megye Kozgyiilésének
Jegyzije elndke
INDOKOLAS

Altaldnos indokolas

Pest Megye Onkormanyzata 2020. évi koltségvetésérdl szol6 Pest Megye Kozgylilésének
2/2020. (II.11.) dnkormanyzati rendeletének modositdsa az dllamhéztartasrol szolo 2011. évi
CXCV. torvény 34. §-aban kapott felhatalmazas alapjan a kdzgy(ilési és atruhazott hataskdrben
hozott elndki dontések, valamint a gazdasigi események miatt vélik sziikségessé.

Részletes indokolas

1. §

A végrehajtott modositas kovetkeztében kialakult koltségvetési kiadasi és bevételi foosszegeket
hatarozza meg.

2.§
Pest Megye Onkorményzata koltségvetésének altaldnos tartalék Osszegét hatdrozza meg,
3.8

Az elGiranyzatok moédositdsa a Rendelet 1-11. szamu mellékleteinek modositasat teszi
szilkségessé.



4.8
Hatalyba léptetd rendelkezés.

ELOZETES HATASVIZSGALAT

Pest Megye Onkorméinyzata 2020. évi koltségvetési rendelet médositisirél sz616
rendelethez
a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. térvény 17. § (2) bekezdése alapjdn

a) A rendelet tirsadalmi, gazdasigi, kioltségvetési hatdsai - modositas célja a 2020. évi
koltségvetés megalapozottsiginak biztositasa, a Kozgyiilés dontéseinek és az operativ
gazdalkodashoz szilkséges modositasok atvezetése a koltségvetési rendeleten.

b) A rendelet kirnyezeti és egészségi kovetkezményei - a rendeletnek a jelenlegi helyzethez
viszonyitva nincsenek kdrnyezeti, egészségiigyi kévetkezményei.

¢) A rendelet adminisztrativ terheket befolydsolé hatdsai - a rendelet tébblet adminisztrativ
terhet nem keletkeztet.

d) A rendelet megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotds elmaradiasinak varhato
kivetkezményei — a targyévi koltségvetés végrehajtasanak eltfeltétele a bevételi és kiadasi
eldirdnyzatok minGségi és mennyiségi rendelkezésre 4lldsa, ennek hidnydban a vallalt
kotelezettségek fedezet hianyaban nem teljesithetok.

¢) A rendelet alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, tirgyi és pénziigyi feltételek
- a rendelet megalkotdsa esetén az alkalmazasa tébblet személyi feltételt nem igényel, tovabba
a szervezell, largyi és pénziigyi feltételek adottak.

A szavazdsra feltett rendelet tervezel megegyezik az eredeti eldterjesztésben szerepld rendelet
tervezettel.
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3.  Eloterjesztés az onkormanyzati tamogatdsokrol szolo rendeletrdl

Az eloterjesztés a meghivival egyiitt keriilt kikiildésre a képviselSk részére. Médositds utélag
elektronikusan keriilt kikiildésre.

Bizottsdgi vélemény:

— Jogi és Onkorményzati Bizottsdg: 27/2020. (09.22.) sz. JOB allasfoglalas - az
eléterjesziéssel kapesolatban jogi kifogdst nem emelt, javasolja a Kozgyiilés elé
terjeszteni,

— Gazdasagi ¢s Pénziligyi Bizottsag: 24/2020. (09.22.) sz. GPB illasfoglalias — az
eldterjesztést elfogadta,

— Megyei Ertéktar Bizottsag: 7/2020. (09.22.) sz. MEB allasfoglalds — az
eldterjesztést elfogadta,

— Teriiletfejlesztési Bizottsag: 36/2020. (09.22)) sz. TFB allasfoglalas — az
eloterjesztést elfogadta.




Vajda Viktoria: Koszoném szépen a szot, Elndk ur. ElGszor, amikor olvastuk a
rendelettervezetet, akkor elég sok pozitiv mondatot, bekezdést és paragrafust vettiink észre
benne. Azt gondolom, hogy vannak benne el6remutat6 dolgok, viszont van benne rengeteg
olyan dolog, amivel a varosi hivatalnak a miikédését rettenctesen sokban leterheli. A megye
dnkormanyzaténak hivatalat is leterheli. Azt gondolom, hogy eleve ott kellett volna elkezdeni,
hogy azt az adébevételt, amit G5d varosatdl elvettek, azt egy az egyben visszakapta volna
100%-ban G6d. Ehhez képest vannak ebben a tervezetben szdzalékok, illetve pontosabban
voltak. Az is kikeriilt, ami esetleg egy minimdlis garanciat biztositott volna arra, hogy Gédhoz
kerliljon vissza valamennyi szazaléka ennek a pénznek. Eleve kérdéses az, hogy miért keriiltek,
ugyanis mér volt egy olyan adéintézmény, ami erre az esetre van kitaldlva, amikor egy varosnak
ekkora hatalmas adobevétele van, ez a szolidaritasi adé, ezt God vérosa idén eldszor fizette.
Fizettiik volna tovabb, jévére mar nem kell, mert elvették az adébevételt. Ami konkrét
modositom lenne, amivel rettenetesen sok bajom van, €s ez szintén kedden a bizottsagi iilésen
lett modositva, az a 40. paragrafus, ami a civil tdimogatési alaprél sz6l. Rettenetesen ki lett
tagitva ez a kategoria. Ezt szeretném egy kicsit visszasziikiteni a 3-as bekezdés mddositasaval,
Olvasom, hogy hogy lenne a javaslatom: Tamogatast igényld, kizarolag Gvezeti telepiilésen,
vagy az Ovezeti teleplilés kozigazgatasi hataraval kézvetleniil hatdros telepiilésen, székhellyel
rendelkez6 kozhaszni egyesiilet, alapitvany, egyhazi jogi személy lehet. Szeretném, hogyha
kizarolag Gvezeti telepiilés és kozhasznisig szerepelne benne, mint kitétel.

Azt gondolom, hogy ezek racionalis, elfogadhato és mértékletes javaslatok. Készonom szépen.

Szabo Istvan: Tisztelt Képviseld asszony! A godi kézmeghallgatidson ez mér szdba keriilt, hogy
szeretnek, az lenne a j6, vagy praktikus vagy tisztességes €s sok minden jelzo ott elhangzott,
hogy egy az c:gyben visszakapja G6d ezt a forrast. En akkor elmondtam azt, amit gondolok erro!
a kérdésrol, ami arrdl szol, hogy ez nem God pénze, ez Pest megye pénze. Jogilag ide
delegaltdk, a miénk, a mi dontési kompetenciank. Hogy ez tetszik-e vagy sem, érdektelen,
hiszen ez jogszabdly, ez nem kivansig, jogszabdly. Megnéztiik, hogy mi lenne akkor, ha e
logika mentén, ezt kovetve atadnank Gédnek. Nem tehetjiik meg. A jog nem engedi meg, az
dllamhaztartasi térvény nem engedi meg. Jogszabalyokhoz kéti, hogy milyen formai, alaki és
tartalmi kovetelményei vannak annak, amikor forrast ad az Snkormanyzat egy telepiilésnek. Es
ebben nincs benne az, hogy tessék, hasznaljatok f6l. Pontosan le van irva, hogy mi az 4tadas
Jogi kerete, €s mi a kévetkezménye. Tehat el is kell szdmolni vele. Tehat amikor ilyen kéréssel
vagy felvetéssel élnek, akkor tudniuk kell, hogy ez nem megvalésithato. Jogilag nem relevans.
Kérem, ezt vegyék tudomasul. A modositast illetéen pedig ezzel az a baj, hogy ha egy jogi
szbveget elém raknak, akkor azt én el tudom olvasni, és tudom értelmezni. A jogi széveg nem
egy beszélgetés, ahol értelmezziik, ahogy éppcn halljuk. A jogi értelmezés az egy kiildn vilag.
A jogaszok is képesek vitatkozni egy-egy jogi szévegen, nem pedig outsiderek, mint amik mi
vagyunk zémében. Ugyhogy én azt gondolom, hogy azzal, hogy On itt felolvasott egy szdveget,
ha megkérdeznénk a képvisel6tarsaimat, hogy mit gondolnak errél, azt sem nagyon tudnak,
hogy mit olvasott f6l. Mert ez egy jogi szoveg. Ezért haszndljuk azt a megoldast, hogy
modositot nyujt be a képviseld, hiszen mar a bizottsagi illésen ezt lathatta, ott elddnthette, hogy
mit gondol errdl a kérdésrdl, és megvan a szabilya annak, hogy benytijtja, és akkor mi ezt
behozzuk ide. Akkor mindenki lathatja el tudja olvasni, dssze tudja vetni az eredetivel, az
alapjan mar lehet egy relevans jo déntést hozni. En nem gondolom, hogy az alapjan, ahogyan

itt felolvasott egy okostelefonrdl egy szdveget, ez elegendd alap arra, hogy egy j6 dontést
hozzunk.

dr. Szép Tibor: Tisztelt Kézgylilés! A Bizottsagi iilésen is elmondtam, hogy az SzMSz szerint
a rendelethez médosii6 javaslatot szerddn 16 drdig irdsban lehet benytjtani. [t az SzZMSz-nek
a 23. szakasza kimondja, hogy az eldterjesztéshez modosité javaslatot tehet az, aki az
eléterjesztés benytjtasara jogosult. Tehdt benytjtasra jogosult elnsk, alelndk, képviselé stb.,
tehat az az alanyi kér. Madosito javaslatot, 3-4 bekezdést és a bizottsdgi moédosité inditvanyokat



kivéve kozgyllést megeléz6 masodik munkanapon 16 oraig irasban kell benyijtani. Ezt a
bizottsagi lilésen elmondtam, ennek az a lényege, hogy a 3-4 szakasz, ami ilyen kivétel, az a
slirgsségi inditvany, hiszen azt nem kiildte ki a kozgy(ilési meghivoval az elndk, tehét
magyarul a stirgdsségi inditvanyhoz egészen addig be lehet nyudjtani a modositoé javaslatot, amig
az adott eloterjesztésrol a dontés nem sziiletik meg. Illetleg azt mondja a 4. paragrafus, hogy
a napirendi pont vitdja sordn elhangzott hozzaszolasok vagy egyéb ok miatt olyan 1ij tény,
informacié meriilt fel, mely ismerete nélkiil a modosité javaslat hataridére torténd benyujtasa
nem volt lehetséges. Tehat magyarul, abban az esetben, hogyha valami olyan dolog deriil ki,
ami miatt sziikséges a modositas, olyan 10j tény itt helyben, akkor lehet benytjtani helyben
modosito javaslatot. Rendelethez szerdan 16 6rdig lehetett benytjtani a médosité javaslatot. De
ezt, mint mondtam, emlitettemn a bizottsdgi {ilésen is.

Vajda Vikidria: Annyival szeretném csak kiegésziteni, hogy amit felolvastam, az egészen
konkrétan a rendelet szovegébdl volt ketté darab szé moédositdsa. Tehat egészen nyugodtan
barki lathatja, nincsen benne olyan, amit én most itt hasraiités szeriien jogi szdveget
fogalmaztam volna meg, pline Ggy, hogy a kizarolag ovezeti telepiilés, ez az eredeti
rendelettervezetben igy hangzott el. Utdlag lett a bizottsigon kiosztott moédositoval
atvaltoztatva ez elsésorbanra. Tehat ez egyaltalan nem kérdéjelezddik meg a jogi hitelessége,
azt gondolom. Mdsrészt mivel ez kedd 6ta érkezett madositd, a modositénak egy modositéjat
szerettem volna ezzel tulajdonképpen megtenni, de tudomasul veszem, hogyha nem lehet réla
szavazni. K&sz6nom.

Szabo [stvdan: Koszondm szépen. Egyetlen sz6 is elég ahhoz, hogy a dolog megvaltozzon. Azt
irjuk elé, hogy nem. Es ez egy jelentds valtozas.

Torzsok Tibor: Igen, csak azt probéltam jelezni, hogy viszont van a DK frakcidban egy irdsban
1s beadott modosité inditvany.

Szabo Istvdn: Azért kezdtem Ugy, hogy kezdjiik a szavazist. Kezdem mondani, hogy mirél
szavazunk. Nem 1gy kezdtem, hogy az elbterjesztésrdl szavazunk, hanem elkezdjik a
szavazast. A szavazas, itt hdrom darab szavazis lesz.

Torzsék Tibor: Ha mar a DK-s médositérél szavazunk, ahhoz volna hozzaszélasom, akkor
elnézést, félreértettem a helyzetet.

Szabé Istvdn: dr. Toth Agnes képviseld asszony modositd javaslata lesz az els0, hiszen a
modositoval kezdjiik a szavazast.

Torzsok Tibor: Természetesen egyetértiink a Momentum frakcidval, hogy ez a pénz, ez G6dé,
hiaba érvel itt jogszabalyokkal Elndk tr, a jogszabalyt is a Fidesz hozta. Szerintiink nem
egészen korrekt médon. Azt probaltuk kompromisszumkészen biztositani, hogy az eredeti
szbvegben felmeriilt 50%-os godi részesedés helyett legaldbb 70 keriiljén vissza Gédhoz. De
azt latjuk, hogy végiil is még ezt az 50%-ot is egy bizottsagon felmeriilt médositoval kivették,
tehat semmilyen garanciat nem szeretnének véllalni arra, hogy jovére barmilyen pénz is
visszakeriiljon, ezért a DK frakcié nem fogja tudni a modosité inditvany elutasitisa esetén
tamogatni az egész rendelettervezetet. Kdszéném szépen.

Szabo Istvdn: Koszinom. Amikor ezt a kérdést kezdtitk vitatni, atbeszélni, akkor én azon a
parton voltam, hogy hatarozzunk meg egy legalabb 6sszeget. De ez, ha utdna szamolunk, akkor
ez az 50%, ez nem 50 lett volna, hanem !ényegesen tobb, hiszen a Godi Utalapként
megnevezett, nevezzilk kosarnak, azt kizarolag God kaphatja. Arra mas nem palyazhat. A godi
z6ld, vagy infrastruktira fejlesztésre sz616 kosar is Godé lett volna. Tehat igazabdl ez az 50%,



az olyan 70 kdrnyékén lett volna. Ha hetvenre emeljitk 51, akkor meg kizarjuk a tébbicket,
éppen hogy csak valami marad nekik, holott a jogszabély azt irja négy, kézvetleniil érintett
telepiilés. Ezeért dontottiink dgy, vagy Alelndk ur, hogy jo, akkor ne kossitk meg a sajat
keziinket, hiszen amikor elészor lesz moédunk err6l dénteni, akkor latjuk, hogy mennyi
forrasunk van, és melyik teriiletre, mekkora forrdst szdnunk. Mennyit szdnunk a g&di
ttfejlesztésre, mennyit szanunk a gédi z6ld infrastruktira fejlesztésére, mennyit szanunk az
egyesiileteknek, alapitvanyoknak, tehat a kulturdlis részre, és ami majd megmarad, akkor
fogunk arrol donteni, hogy azt a forrdst milyen modon osztjuk el. A kézmeghallgatason ugye
beszéltiink errdl a kérdésrol. Mivel nem tigy szol a térténet, mindjért az elején tisztaztuk, hogy
tessék, itt van egy kis pénz, csindljatok vele, amit akartok, hanem projekteket fogunk
finanszirozni, ezért ezeket a projekteket el6 kell késziteni. Ezeket a projekteket megalapozottan
elé kell késziteni. Mellé kell tenni, hogy azt kinek, milyen célbol, milyen sziikségszer(iség okdn
kivanja megvalésitani a telepiilés. Es akkor mi itt a bizottsag eldonti, hogy ez fontos cél-e vagy
egy marginalis kérdés, amit majd valamikor egyszer megold a telepiilés. Ez az alapstruktura.
Lehet szeretni, lehet nem szeretni, ez fog mitkédni. Ehhez viszont valéban nincs sziikség arra,
hogy limiteket allitsunk fol. Ezeket a vitikat még sokszor le fogjuk folytatni.

Varga Zoltan Péter (igyrendi): Igen, koszondm szépen a szot. Elndk ur, én azt az egyet
szeretném tisztdzni, hogy én hive lennék a szélasszabadsig minél szélesebb korii
érvényesiilésének, és a képviseldi jogok gyakorlasanak is ugyanilyentén, minél szélesebb koril
lehetOség biztositdsanak, ezért a Vajda Viktoria képviseldasszonynak a modosité inditvanyaval
kapcsolatban azt az egyet szeretném, ha tisztdznank, hogy & arra is hivatkozott, és ez utdlag
nem lett letisztdzva, hogy egy utdlagos elndki modosité inditvanyhoz nytjtott 6 most be széban
tovdbbi médositét, és Féjegyzd tr az elébb ismertette az SzMSz-nek a vonatkozé
rendelkezéeseit, En is ismerem az {rdsbeli benyujtasi kotelezettséget, de ez viszont éppen a két
kivétel koziil az egyikként megfogalmazhaté, olyan 1 informéacié, illetve tény, maga az elnéki
modosito, ami szerintem lehetéséget ad arra, hogy ezutan viszont akkor a benytjtott modosité
Javaslatrol szavazhasson a kozgy(lés. Koszonom.

Szabd Istvdn: Ha (jj informacionak tekintjiik, akkor nem lett volna ott a bizottsagi tilésen. Ha a
bizottségi {ilésen ott volt, akkor mar nem 1j informécio, mert ott volt. Ott lathatta, olvashatta,
tudhatta, szavazhatott réla.

Varga Zoltdn Péter: Az SzMSz nem arrél szol, hogy 1ij informécid az, ami ott van a bizottsagin,
vagy nincs, hanem hogy ha @ij informacié meriil 81, akkor uténa lehet mddositot benyujtani,

Szabé Istvdn: Nagy 6rom szemantikai vitdkba bocsdtkozni e tirgyban. J6, rendben van.
Befogadom a javaslatot. Vajda Viktéria képvisel6asszony javaslatirl szavazunk masodik
szavazasként.

Szabg Istvan: Akkor megfordult a szavazas sorrendje. Akkor elészér, mint legutolsé médositas,
Képviseld asszony javaslatardl fogunk szavazni, tehdt a négyes kosar dltalunk elbterjesztett
javaslatival szemben egy masikat javasolt, amit ha odakeriill a sor, majd esetleg és
megszavazodik, akkor a jegyzdkonyvbél, a hangfelvételbdl kinyeriink, hogy pontosan mi volt
az a szbveg.

A Kozgyiilés
—= 17 igen szavazattal, 23 nem szavazattal és 1 tartGzkodédssal Vajda Viktoria médosité
javaslatat elutasitotta.



A Kozgyiilés

— 17 igen szavazattal, 23 nem szavazattal és | tartzkodassal dr Téth Agnes modositd
javaslatat elutasitotta.

Szabo Istvan: Akkor a harmadik pedig az, amit a bizottsagi iilésen terjesztettiink el6, a
pontositasok, nevezziik pontositasnak.

Varga Zolian Péiter: Pontositsuk most, ez az elndki médosité, vagy az befogadva az egész.

Szabo Istvan: Az egész.

A Kozgyiilés
— 24 igen szavazattal, 15 nem szavazattal és 2 tartézkodassal a rendelet tervezetet az
aldbbiak szerint elfogadta:

Pest Megye Onkorminyzata Kozgyiilésének 14/2020. (X.5.) snkormdinyzati rendelete
az dnkormanyzati timogatisokrol

Pest Megye Onkormanyzatanak Kézgytilése az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban
€s a helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény 8. § (4) bekezdésében foglalt feladatkérében
eljarva, valamint a kozpénzekbdl nyujtott tdmogatdsok atlathatdsdgardl szolé 2007. évi
CLXXXI. térveény 18. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a kévetkezoket rendeli
el.

. FEJEZET
ALTALANOS RENDELKEZESEK

1. § A rendelet hatilya a Pest Megye Onkorményzatanak Kézgytilése és szervei altal
természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezet részére nytujtott timogatasra terjed ki.

2. § E rendelet alkalmazasaban:
a) egyedi tamogatisi kérelem: péalydzati eljarason kiviil a tdmogatist igényld
részerol tamogatas elnyerésére iranyuld dokumentum;
b) kedvezményezett: az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség
nélkiili szervezet, amely tdmogatasi dontés alapjan tdmogatédsban részesiil;
c) palyazat: a pdlydzati felhivas altal meghatdrozott alaki és formai
kovetelményeknek megfelelé dokumentum, amely a tdmogatast igényld részérol
tamogatas elnyerésére iranyul;
d) palyazati felhivds: a tdmogatdst igénylok szamdara elkészitett, a palyazatok
benyujtasdhoz sziikséges informéciokat tartalmazé dokumentum;
e) timogats: Pest Megye Onkorményzata sajat kéltségvetési bevétele terhére,
valamint. az allamhédztartas egyéb alrendszereibél Pest Megye Onkormanyzatén
vagy szervein keresztiil barmilyen jogcimen nyujtott nem normativ, céljellegfi



3.8 (D

(2)

©)

4. §
5§ (1)

miikddési vagy felhalmozasi céli, visszatéritendd vagy vissza nem téritendd
pénzbeli juttatas;

f) tdmogatasi jogviszony: palyizat vagy egyedi tdmogatisi kérelem alapjan a
kedvezményezett és a tdmogatd kozott létrejott, tdmogatasi szerzodésben vagy
tamogatoi okiratban szabalyozott timogatds nyijtasara és felhasznalaséara iranyulo
jogviszony;

g) tamogatdst igényld: az a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiség nélkiili szervezet, amely a tdmogat6é altal meghirdetett palyazati
felhivasra palyazatot vagy egyedi tAmogatési kérelmet nyujt be;

h) tdmogaté: Pest Megye Onkorményzatinak Kozgylilése, tovabbé jelen rendelet
vagy a Kozgylilés déntése alapjan annak szerve.

Tamogatds tdmogatdéi okirattal vagy tamogatasi szerzodéssel, jogszabily vagy
egyedi dontés alapjén, palydzati iton vagy pélyazati rendszeren kiviili timogatasi
kérelem (a tovdbbiakban: egyedi tdmogatasi kérelem) utjan nyujthato.

Nem nyijthat be pélydzatot és nem részesiilhet timogatisban az, aki a
kdzpénzekbol nydjtott tdmogatasok atldthatésdgardl szolé 2007. évi CLXXXI.
térvény (a tovabbiakban: Knytv.) 6. §-a értemében kizart.

Nem részesiilhet tamogatdsban az, aki a Knytv. 8. § (1) bekezdése szerinti
kozzétételt hataridében nem kezdeményezte.

II. FEJEZET
PALYAZATI UTON NYUJTOTT TAMOGATAS

1. A palyazati felhivas

Palyazati felhivas jovahagyasardl a timogatd dont.

A palyazati felhivés tartalmazza legalabb

1. a palyézati felhivas cimét és céljat,

2. a tAmogatd megnevezését,

3. a palyazat beny\jtasara jogosult tamogatast igénylok korét,

4. a palyazat tartalmi és formai kdvetelményeit,

5. a pélyazat befogadasaval kapcsolatos szabalyokat,

6. a tAmogat6 rendelkezésére allo forras megnevezését és Gsszegét,

7. a tamogatasbol elszamolhato és — sziikség szerint — el nem szdmolhaté kéltségek
korét,

8. sziikség szerint az elnyerhett tamogatas mértékének also és fels6 hatarat,
9. atdmogatds 1obb részletben torténd folyositasanak lehetdségét,

10. a maximalis tAmogatds: intenzitas mértékeét,

11. a sziikséges sajat forras mértekét,
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12. a palyazat benytjtasdnak hataridejét, helyét és maodjat, az esetleges palyézati dij
dsszegét és megfizetésének madjat,

13. a palyazattal kapcsolatos hianypatlas lehetdségét és feltételeit,

14. a palyazatok elbiralasanak hataridejét, fobb szempontjait, a palyazat
eredmeényérdl torténd értesités modjat és hataridejét,

15. a tamogatasi szerz6dés megkotésének feltételeit,

16. a tamogatott tevékenység eredményének fenntartasara vonatkozo feltételeket,
17. a tamogatas felhaszndlasira vonatkozd feltételeket, ideértve a tamogatdsi
szerzodes feltételeit, a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatds visszafizetésének
elvart biztositékait, valamint az esetleges kozbeszerzési eljaras lefolytatisara
iranyulo kotelezettségre térténd utalast is,

18. tajékoztatast arra nézve, hogy a tdmogatist igényldk hol kaphatnak
felvilagositast a palyazattal kapcsolatban,

19. arra torténd utalast, hogy a tdmogatds visszatéritendd vagy nem visszatéritend®,
20. a tamogatas felhasznédlasaval kapcsolatos ellendrzés-tiirési és adatszolgdltatasi
kotelezettségre, valamint nyilvanossagi kdvetelményekre vonatkozoé tdjékoztatast,
21. tobbfordulos eljaras esetén annak szabdlyait,

22. a tamogato 4ltal indokoltnak tartott egyéb rendelkezéseket, informécidkat.

A palyazati felhivast Pest Megye Onkorményzata honlapjan és a palyazat
meghirdetésérol szolé dontésben vagy a palydzati felhivasban meghatarozott
helyen ¢és modon kell kozzétenni. A kozzétételrdl a jegyz6 a Hivatal utjan
gondoskodik.

A palyazati felhivas modositasara a tamogatd jogosult a palyazati felhivasban
toglalt feltételek szerint.

A pélyézati felhivds esetleges modositdsa miatt a tAmogatést igényld nem keriilhet
kedvezbtlenebb helyzetbe azzal szemben, aki a palyazatot a médositott palyézati
kiirasnak megfelelden nyujtotta be. Ha a palyazati felhivds modositdsa miatt a
mddositas el6tti feltételekkel benyujtott palyazat nem értékelhetd, hianypotlast kell
elrendelni.

A palyazati felhivas és a megkttott timogatdsi szerzddés ellentmonddsa esetén a
tamogatasi szerz6dés rendelkezései irdnyaddak.

2. A palyazat befogadasa, hianypotlas

Ha a palyézat a palyazati felhivasban meghatarozottak szerint nem fogadhato be, a
tamogatd érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja a palyazatot.

A palyazat befogadasa soran vizsgalni kell, hogy

a) a palyazat a benyujtdsra meghatarozott hataridén beliil keriilt beny(jtsra,

b) az igényelt tAmogatas Gsszege nem haladja meg a maximdlisan igényelhetd
mértéket, és a tamogatdsi ardny nem haladja meg a pélydzati felhivasban
meghatarozott maximalis tAmogatdsi intenzitdst,
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c)a tamogatist igényldé a palydzati [elhivasban meghatdrozott jogosultsagi
feltételeknek megfelel —e, és

d) a palyazat megfelel — a palyézati felhivas altal meghatarozott befogadas tovabbi
feltételeinek.

A pélyézat befogadasanak szempontjait a Pest Megyei Onkormanyzati Hivatal (a
tovabbiakban: Hivatal) vagy Pest Megye Onkormanyzata tulajdoni részesedésével
miik6do gazdasagi tarsasdg vizsgdlja. A befogadas vizsgélatat végzoé személyeket
a kozgyilés elndke jelsli ki.

A pilyizat befogaddsardl vagy érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasardl a kdzgylilés
elnbke dént a palyazati felhivasban meghatirozott hataridon beliil.

A kozgyilés elndke irasban tajékoztatja a tdmogatdst igénylét a pdlyazat
befogadasarol.

Ha a tamogatast igényl6 a befogadott palyazatot hibdsan, hidnyosan ny(jtotta be, a
palyazati felhivas lehetdséget nyujt a hianypotlasra, €s a hibéak, hianyossagok olyan
jellegiiek, hogy azok a hidnypdtlas sordn pétolhatdk, a timogatod megfeleld hataridd
kitlizésével — a hibdk, hidnyossdgok egyidejii megjeldlése mellett — felszélitja a
tamogatdst igénylét a pélydzat hidnypotldsara. A palydzat hidnypotlasara egy
alkalommal van lehet6ség. Ha a tdmogatast igénylé a hianypotlast is hibasan,
hianyosan teljesiti, a hianyossagokat nem potolja a felszdlitasban meghatarozott
hataridon belill, vagy a palyazati felhivas nem ad lehet6séget hianypotlasra, a hibas,
hianyos palyazat tovabbi vizsgélat nélkiil a bekezdésében meghatarozott modon
elutasithato.

A palyazati felhivas a hidanypotlasra vonatkozo rendelkezéseket ettol eltéroen is
meghatarozhatja.

A hidnypétlasi eljarasban a hibakat, hidnyossigokat — ha a tAmogat6 ettdl eltéréen
nem rendelkezik — a Hivatal vagy Pest Megye Onkorményzata tulajdoni
részesedésével mikodo gazdasagi tarsasig vizsglja.

A hianypétlasi eljaras lefolytatdsardl a kzgyiilés elnske gondoskodik.

3. A palyizat értékelése, dontéshozatal

A pélydzatot a palyazati felhivasban meghatarozott szempontok szerint kell
értékelni.

A palyazat értékelését — ha a tdmogaté ettdl eltéréen nem rendelkezik — a Hivatal
vagy Pest Megye Onkormdnyzata tulajdoni részesedésével miikédd gazdasagi
tarsasag végzi el. Az értékelést végzd személyeket a kizgyiilés elnike jeldli ki.

Ha a palyazat szakmai megfeleloségének, szakmai vagy pénziigyi
megvalosithatosaganak megitélése kiilonleges szaktudast igényel, az értékeléshez
€s a tamogatasi dontés meghozataldhoz e kérdések tekintetében szakérté vehetd
igénybe.

12



10. §

11. §

12. §

(4)

(2)

()

(4)

2)

A tamogaté dontése alapjan az értékelés elvégzésére értékeld munkacsoport is
felallithatd. Az értékelé munkacsoport miikddésének szabélyait a kdzgyilés elndke
hatarozza meg.

(1)A palydzat tartalma helyénvalosiganak ellendrzése érdekében a tdmogaté a
palyazatban meghatérozott tevékenység tervezett helyszinének felkeresését (a
tovibbiakban: helyszini szemle) elrendelheti. Helyszini szemlét a péalydzat
befogaddsat kvetben a palyazatrol szol6 dontés meghozatalaig barmikor el lehet
rendelni. A helyszini szemle elrendelésére, és a szemlét végzd személyek
kijeltlésére a kozgylilés elnike jogosult.

Helyszini szemle elrendelésére kiilénésen akkor keriilhet sor, ha

a) a dontés eldtt indokolt ellenérizni a palydzatban feltiintetett egyes adatok
helytallosagat, meg kell gy6zddni azok valdssigardl, és

b) a helyszini szemle varhatdan alkalmas a feltiintetett adatok igazolasara.

A helyszini szemlérdl - a jelenlévo tamogatast igénylo észrevételeit is tartalmazo -
Jegyzbkonyvet kell felvenni, amelyet a szemlét végzok és a jelenlévd timogatést
igénylé képviselbje aldirnak.

A helyszini szemle jegyzokonyvét a tadmogatast igényld rendelkezésére kell
bocsatani, és a jegyzOkonyv tartalmat a dontés-elokészités soran figyelembe kell
venni.

Ha a palyazatban szereplé informdcié nem egyértelmii vagy ellentmondast
tartalmaz, és a palyazati felhivas lehetdséget ny(jt tisztdzo kérdés alkalmazasara,
az értékelés soran egy alkalommal a kézgy(ilés elntke tisztazod kérdést tehet fel,
amelynek megvalaszolasara legalabb kettd, legfeljebb harminc napos hatéridot kell
biztositani. A hataridon tul beérkezett valaszt figyelmen kiviil kell hagyni.

(1)A palyazatokrol — ha a Kézgy(ilés rendeletben vagy hatdrozatban ett6l eltéréen
nem rendelkezik — a timogaté dont.

A tamogat6 a palyazatokrol — ha jogszabaly vagy e rendelet ettdl eltéréen nem
rendelkezik — az alabbiak szerint dént:

a) tmogatas,

b) tdmogatas cstkkentett mértékkel (vagy elszamolhatd 6sszkoltséggel),

c) thmogatas csOkkentett mértékkel (vagy elszamolhatd Osszkoliséggel) és
feltételekkel,

d) tAmogatas feltételekkel,

e) elutasitas,

f) elutasitds forrashiany miatt,

g) elutasitas és tartaléklistara helyezés vagy

h) tébbfordulds palyazati eljaras esetén dontés a kivetkezd forduléba bocsatasrol
vagy annak elutasitasarol.



3)
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13.§ (1)

A palyazat csokkentett elszamolhaté dsszkoltséggel vagy cstkkentett tamogatasi
osszeggel tamogathato, ha a palydzat tervezett elszamolhato koltségei kozott olyan
koltségtétel szerepel, amely

a) nem elszdmolhato,

b) nem sziikséges a palyazat céljanak teljesitéséhez,

¢) aranytalanul magas, vagy

d) a rendelkezésre 4ll6 eldiranyzatra tekintettel csak ekként lenne tAmogathato.

A kozgytlés elndke a palyézati felhivasban meghatarozott hataridén beliil irasban
tajekoztatja a tamogatast igénylot a dontésrol.

A (2) bekezdés b)-h) pontjaban foglalt dontés esetén a tajékoztatas tartalmazza a
dontés indokait, sziikség szerint a tdmogatast igénylo altal teljesitendo feltételeket
¢s annak hatdridejét. Tamogatdi okirattal biztositott tamogatas esetén a tajékoztatas
a tamogatdi okirat kiadasaval valosul meg.

Ha a palyazat megfelelt a tadmogathatésdghoz szilkséges minimalis
kévetelményeknek, de forrashiany miatt nem tdmogathatd, a tAmogato tartaléklistat
keépezhet.

Ha a palyazati felhivds keretében tovdbbi forrds odaitélésére nyilik lehet6ség,
illetve egy vagy tébb tdmogatott palydzat megvaldsitdsa meghitsul, tdmogatast
elsodlegesen a tartaléklistan szerepld palydzatok kaphatnak.

A tartaléklista megsziintetésérdl a timogato dont. A tartaléklista megsziintetésérél
tamogatast igényl6t értesiteni kell.

4. Osszeférhetetlenség

A tamogatasra vonatkozd dontés eldkészitésében és meghozatalaban nem vehet
részt az a személy vagy szervezet, aki az adott palyazati felhivasra tAmogatasi
kérelmet nyujtott be, a pdlydzat elkészitésében részt vett, és a tamogatott
tevékenység megvalGsitdja, ha a palyazatrél még nem sziiletett déntés, valamint az,
aki

a) a tdmogatdst igényld szervezettel munkaviszonyban vagy munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszonyban all,

b) a telepiilési 6nkorményzat altal benyujtott palyazat vonatkozasaban a telepiilési
onkormanyzat képviseld-testiiletének tagja, polgarmestere;

c) a tadmogatdst igényld szervezet vezetd tisztségviseldje, vagy feliigyeld
bizottsaganak tagja;

d) a tamogatdst igényl6 szervezet tagja, vagy aki abban kézvetlen vagy kézvetett
tulajdoni részesedéssel rendelkezik;

€) a palyazat keret¢ben benyidjtott dokumentumok eldkészitésében wvagy
kidolgozasaban barmilyen forméban részt vett;

f) az a)-e) pont szerinti személynek a Polgari Torvénykonyvrol szolod 2013. évi V.
térvény 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti kdzeli hozzatartozoja;
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14. §

2)

2

()

g) tekintetében a tdmogaté megallapitja, hogy a partatlan és objektiv
kdzremiikddése nem biztosithato.

Az értékelésben €s a tAmogatasi dontés elokészitésében részt vevo személyeket a
tamogatdsi dontés idSpontjdig titoktartasi kotelezettség terheli. Az értékelés
folyamata sordn az értékelésrél informaciot kozolni nem lehet.

5. A tamogatasi jogviszony

(1)A tamogatisi dontést kdvetben a tdmogatdsi jogviszony tamogat6i okirat
kibocsatasaval vagy hatésigi szerzédésnek nem mindsiild tdmogatdsi szerzédés
megkdtésével jon létre.

A pélyézati felhivds tartalmazza a timogatasi szerzodés megkotésével kapcsolatos
eljarasi feltételeket.

A tamogatasi szerzodés megkotéséhez kedvezményezettdl irdsbeli nyilatkozatot
kell kérni arra vonatkozdan, hogy

a) a palyazatban foglalt adatok, informicidk és dokumentumok teljeskoriiek,
valosak és hitelesek, valamint arra vonatkozdéan, hogy az adott targyban timogatasi
igényt korabban vagy egyidejlileg mikor és hol nyljtott be,

b) nem all jogerts végzéssel elrendelt végelszdmolas, felszdmolds alatt, ellene
Joger0s végzéssel elrendelt csodeljaras vagy egyéb, a megsziintetésére iranyuld,
Jogszabalyban meghatarozott eljaras nincs folyamatban,

¢) megfelel az allamhéztartasrol szolé torvény végrehajtasardl szoldé 368/2011.
(XII. 31.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Avr.) meghatdrozott rendezett
munkaiigyi kapcsolatok kévetelményének,

d) a sajat forras rendelkezésre all,

e) megfelel az az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. térvény (a
tovabbiakban: Aht.) 48/B. §-aban meghatarozott kvetelményeknek,

f) megfelel a Knytv. 6.§ és 8. § (1) bekezdésében meghatarozott kbvetelményeknek,
g) nem Aall fenn harmadik személy irdnyaban olyan kételezettsége, amely a
tamogatas céljanak megvaldsulasat meghinsithatja,

h) nincsen Pest Megye Onkormanyzata felé meg nem fizetett, lejart tartozasa,

1) jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé mdas szervezet esetén
atlathato szervezetnek mindsil és

J) — biztositék nyujtasi kotelezettség eldirdsa esetén — a tdmogatd 4ltal eldirt
biztositékot rendelkezésre bocsatja legkésébb a palyazati felhivasban vagy a
tamogatasi szerzodésben meghatarozott idépontig,

k) a tdmogatas tekintetében adodlevonasi joggal rendelkezik-e,

) ha a tamogatott tevékenység hatosagi engedélyhez kotott, annak
megvalositasahoz sziikséges engedélyek beszerzése érdekében sziikséges jogi
lépéseket megtette, kiilondsen az engedély kiaddsa iranti kérelmet az illetékes
hatdsdgndl benyujtotta, tovabba

m) a palyazati felhivasban el6irt egyéb feltételekrol.

i)



15. §

16. §

(4)

)

(2)

A (3) bekezdés szerinti nyilatkozatok, dokumentumok benyujtisanak modjat és
egyeb feltételeit a kozgylilés eindke hatdrozza meg. A sajat forras igazoldsanak
madjat a palyazati felhivas hatdrozza meg.

Ha (3) bekezdés szerinti nyilatkozatokat, dokumentumokat a palydzathoz csatoltak,
€s a nyilatkozat, dokumentum tartalma a befogadast kévetden tovabbi vizsgalatot
nem igényel, azok ismételt benynjtasa a tdmogatasi szerzo6dés megkotéséhez nem
szitkséges. A kozgyililés elndke ettdl eltérden rendelkezhet.

(1)Nem kothet6 tAmogatdsi szerz6dés a tdmogatast igénylével, ha

a) nem felel meg az Aht. 48/B. §-aban, valamint a Knytv. 6.§ és 8. § (1)
bekezdésében meghatarozott kivetelmeényeknek,

b) jogerds végzéssel elrendelt felszamoldsi, cséd-, végelszamolasi vagy egyéb - a
megsziintetésére irdnyuld, jogszabalyban meghatarozott - eljaras alatt all,

c)a tamogatasi dontés tartalmit érdemben befolydsolé valdtlan, hamis vagy
megtévesztd adatot szolgaltatott vagy ilyen nyilatkozatot tett,

d) a timogatd 4ltal vagy jogszabalyban meghatarozott mértékii sajat forras nem 4ll
rendelkezésére, tovdbba azt nem igazolja,

e) nem felel meg az Avr.-ben meghatdrozott rendezett munkaligyi kapcsolatok
kévetelményének,

f) nem mindsiil 4tlathat6 szervezetnek,

g) jogszabalyban vagy e rendeletben a tamogatasi szerz6dés megkotésének
feltételeként meghatarozott nyilatkozatokat nem teszi meg, dokumentumokat nem
nyujtja be, vagy a megtett nyilatkozatat visszavonja, vagy

h) a palyazati felhivasban meghatdrozott egyéb — a tamogatasi szerzédés
megkotéschez sziikséges — kitelezettségét nem teljesiti.

Ha a tamogatdsi szerz6dés megkotéséhez sziikséges feltételek teljesitésére nyitva
allo — a kozgyiilés elndke altal meghatirozott — hataridé a kedvezményezettnek
felrohat6 okbol eredményteleniil telik el, a kedvezményezett a timogatasi szerz6dés
megkotésétol visszalép, vagy a tdmogato altal a dontésében eldirt feltételek nem
teljesiilnek, a timogatasi dontés visszavonasra keriil.

A tamogatdsi szerzOdésben meg kell hatdrozni az e rendeletben foglalt
kotelezettségek megtartasat biztosito feltételeket, de legalabb

a) atamogatott tevékenységet,

b) a timogatas Gsszegét, a tAmogatési intenzitst, az elszamolhato koltségeket,

c)a tamogatott tevékenység iddtartamat és a tamogatds felhasznaldsanak
hatdridejét,

d)a tamogatds rendelkezésre bocsitasdanak modjat, feltételeit, {itemezését,
részletekben torténé folyositds esetén az egyes finanszirozasi id6szakokat a
kedvezmeényezett altal benyjtott és a timogat6 4ltal elfogadott kiltségterv alapjan,
e) visszatéritendd tamogatds esetén a visszafizetés modjat - egy Gsszegben vagy
részletekben -, és hataridejét,

f) a beszamolassal - ideértve a beszdmolo tartalmi kévetelményeit is -, tovabba az
ellendrzéssel kapcsolatos szabélyokat,

16



17. §

18. §

19. §

D

(2)

)

3)

)

g) a jogosulatlanul igénybe vett timogatas jogkdvetkezményeit, visszafizetésének
rend;jét, sziikség szerint a visszafizetés biztositékait,

h) a tAmogatott tevékenység eredményének fenntartdsi kotelezettségére vonatkozo
szabdlyokat,

1) a tamogatassal kapcsolatos iratok, valamint a tdmogatas felhasznalasat
alatdmaszto bizonylatok teljes kori megérzésének hataridejét,

j)a tamogatott tevékenység megvaldsitasaban kézremikddok bevonasanak
lehetoségét, a kbzremlikodok altal megvalosithato tevékenysegeket,

k) az adatszolgaltatasokhoz sziikséges adatok ¢€s az azokban bekovetkezo
valtozasok tamogato felé torténd bejelentésének kotelezettségét, a bejelentési
kotelezettség elmulasztasanak kdvetkezmeényeit, €s

1) a tamogatasi szerzddés felmondasanak, illetve az atto] térténo elallas esetkoreit.

Ha

a) a kedvezményezett a timogatési szerz6dés megkotésétol visszalép,

b) a timogatasi dontés hatalyat veszti, a tamogatd a timogatoi okiratot visszavonja,
vagy

c) a felek a tAmogatdsi szerzdést k6zds megegyezéssel felbontjak, megsziintetik
vagy tamogatasi szerzodést valamelyik fél felmondja vagy attol elall,

a tAmogatd a felszabadulé 6sszegig a tartaléklistan szerepld palyazatok rangsoraban
a kovetkezd helyen allé tamogatast igénylo részére lehetové teheti a tamogatas
igénybevételét. A palyazati felhivas ett6l eltér6en rendelkezhet.

A tdmogatdsi szerz6dés alapjan létrejétt timogatdsi jogviszonyra az e rendeletben
meghatdrozott feltételeket — ha e rendelet vagy jogszabaly eltérben nem rendelkezik
~ a tamogat6i okirattal létrej6it tdmogatasi jogviszonyra is értelemszeriien
alkalmazni kell.

A tamogatasok esetén a kedvezményezett altal e célra megadott elektronikus cimre
elektronikusan - valtozatlan tartalom visszaidézésére alkalmas formaban -
megkiild6tt tdmogatoi okirat abban az idépontban mindsiil hivatalosan kdzdltnek,
amikor az a kedvezményezett szamara hozzaférhetoveé valt.

6. A tamogatids rendelkezésre bocsitasa és felhaszniliasa

(DA tamogatdas rendelkezésre bocsatasa egy oOsszegben vagy részletekben,
idéaranyosan vagy teljesitésaranyosan térténhet.

A tamogatas rendelkezésre bocsatasanak modjat a palyazati felhivas, valamint a
tamogatasi szerzodés tartalmazza.

A palyazati felhivas vagy a tamogatasi szerz6dés tamogatasi eléleg igénybevételét
is lehet6vé teheti.

A tdmogatds szabdlyszerli felhaszndldsa érdekében a kedvezményezett
kézbeszerzési eljarast és mas beszerzési eljarast gy koteles lefolytatni, hogy az a
tamogatas ésszerl €s hatékony felhasznélasat biztositsa.



20. §

2)

()

21. §

@

(3)

(4)

22.§(1)

)

(I)Fel kell fiiggeszteni a tdmogatas folydsitdsat, ha a tdmogatdsi szerzodés
megkotését kovetoen a kedvezményezett olyan nyilatkozatot tesz, vagy a timogatd
olyan koriilményrol szerez tudomast, amely a tamogatds visszavonasat, a
tamogatasi szerzodés felmonddsat vagy az attol torténd elallast teheti sziikségessé.
A felfliggesztésrol és annak okérdl a kedvezményezettet haladéktalanul tajékoztatni
kell.

A tamogatis jogosulatlan igénybevétele, jogszabdlysért6 vagy nem
rendeltetésszer(i felhasznaldsa esetén a tdmogaté a tdmogatast visszavonhatja, a
tamogatasi szerzOdéstol elallhat, azt felmondhatja vagy kezdeményezheti annak
modositasat.

A tamogatds jogosulatlan igénybevétele, jogszabalysért6 vagy nem
rendeltetésszerti felhasznaldsa, tovabbd a tdmogatas visszavondsa, a tdmogatési
szerzOdestol torténd elallas vagy annak felmondasa esetén a kedvezményezett a
Jogosulatlanul igénybe vett tidmogatis Osszegét a jegybanki alapkamattal,
késedelem esetén késedelmi kamattal névelt mértékben koteles visszafizetni. A
visszafizetési kotelezettség a timogaté dontése alapjan részletekben is teljesithetd.

7. A tamogatas elszamoldisa

(I1)A  kedvezmeényezettet beszdmoldsi kotelezettség terheli a tdmogatas
rendeltetésszer( felhasznalasarol.

A kedvezmeényezett a tdmogatott tevékenységrél és a tamogatott tevékenység
megvalositasaval kapcsolatban felmeriilt valamennyi koltségrél a tamogatisi
szerzOdésben rogzitett tartalmi-formai kovetelményeknek megfeleléen és
hatdridében kételes beszamol6 benytjtasara.

A tamogatasi szerzdodés az egyes finanszirozasi idoészakok lezarasaként
részbeszamold benyjtasat irhatja eld.

A tamogatds rendeltetésszerii felhasznaldsardl, részletekben torténd tamogatas
esetén a megitélt tamogatas kifizethetéségérdl elsésorban a részbeszamols,
beszamolo alapjan kell meggy6z6dni.

A kedvezmeényezett kizardlag a tAmogatott tevékenység id6tartama alatt felmeriilt
koltseégeket szerepeltetheti a részbeszdmoloban, beszamoloban.

A részbeszamol6hoz, beszamolohoz csatolni kell a részbeszamold, beszamold altal
érintett idGszakban felmeriilt, a tdmogatott tevékenység megval6sitisahoz
kapcsolodo koltségeket igazold szamviteli bizonylatokrol készitett dsszesitot. Az
Osszesitd tartalmazza az elszdmolds részét képezd koltséget igazold szamviteli
bizonylatok sorszamdt, tipusat, a kidllitisanak keltét, a teljesitésének datumat, a
gazdasagi esemény rovid leirasat, nettd Osszegét, brutté Gsszegét, a tdmogatas
terhére elszamolt Gsszeget, a szamviteli bizonylat kiallitéjanak nevét, ad6szamat, a
penziigyi teljesités idépontjat, valamint a kedvezményezett képviseletére jogosult



3)

23.§ (1)

2

3)

24.§ (1)

(2)

vagy az altala meghatalmazott személy aldirasat. A tdmogatdsi szerz6dés eldirhatja
a részbeszamoldhoz, beszdmoldhoz benyujtandé okiratok zaradékolasat.

A tamogatas terhére elszamolhat6 kéltségeket és a tdmogatis §sszegét forintban
kell megallapitani. A forinttél eltéré pénznemben kidllitott szamla, szamviteli
bizonylat esetében annak végdsszegét és az arra tekintettel elszdmolhatd koltség
Osszegét a szamlan, szamviteli bizonylaton megjelolt teljesités id6pontjaban
érvényes, a Magyar Nemzeti Bank 4ltal kézzétett kézéparfolyamon kell forintra
atszamitani.

A részbeszamol6, beszamold benytjtdsi hatdridejének elmulasztisa vagy nem
megfeleld teljesitése esetén a tdmogaté irasban, hataridd tlizésével felszdlitja a
kedvezményezettet a kotelezettsége teljesitésére vagy a hidnyok potlasara.
Hianypétlasra, ha jogszabaly, palyazati felhivas, vagy tamogatdsi szerzédés
eltérden nem rendelkezik, legfeljebb egy alkalommal van lehettség.

Ha a kedvezményezett a beszdmoldsi, részbeszamoldsi kotelezettségének
hatdridében nem vagy nem megfeleld mddon tesz eleget, e kotelezettségének
teljesitéséig a tamogatds folyodsitdsa felfiiggesztésre keriil. A felfiiggesztett
timogatas - ha annak feltételei egyébként fenndllnak - a beszamolasi kitelezettség
teljesitését kdvetden keriilhet folyositasra.

A részbeszamold, beszamolé elfogadasardl, a jogosulatlanul igénybe vett
tamogatas visszafizetésének kotelezettségér6l a tamogatisi szerzddésben
meghatarozott hataridén belill {rdsban kell értesiteni a kedvezményezettet.

8. A tAmogatdsi szerzodés modositisa, megsziinése

A tamogatasi szerzodés modositasa nem irdnyulhat a tdmogatott tevékenység
eredeti céljanak megvaltoztatasara.

Nem kell a tamogatasi szerzodést modositani, ha

a)a tamogatott tevékenység idbtartaménak, valamint az ahhoz kapcsolodd
felhasznalasi, beszamoldsi hatdridé id6pontja a tamogatasi szerzédésben
meghatarozott hataridéhoz képest eldrelathatdan a harom honapos késedelmet nem
haladja meg - ideértve az e hatirid6-mddositasok miatt valtozé tamogatdsi
intenzitas esetét is -,

b) a tAmogatasi szerzdédésben meghatarozott barmely indikator értékének varhato
teljestilése eléri a célérték legalabb 90%-at,

c)a milszaki, szakmai tartalom megvaltozisa olyan jellegli, amely soran a
kedvezményezett 4ltal nyilatkozatban vallalt tulajdonsdghoz vagy képességhez
mérten a tamogatott tevékenység eredményessége szempontjabol kedvezébb vagy
azonos értékil miszaki, szakmai megoldas valdsul meg,

d) a tamogatott tevékenység gy mddosul, hogy az a tevékenység miiszaki-szekmai
tartalmat, a timogathatdsag feltételeit nem érinti, és nem jelent kockézatot a projekt
eredményességére.



25.§

()

3)

(I)A tamogatd a tamogatdsi szerzddésben meghatdrozott egyéb esetek mellett
jogosult a tamogatdsi szerzOdést6l elallni, azt felmondani, tdmogatoi okirat
alkalmazdsa esetén a tamogatds visszavondsarol rendelkezni, ha az alabbiakban
foglalt feltételek koziil legalabb egy bekdvetkezik:

a)a tamogatasi szerzodésben meghatarozott megvalositasi idészak kezdd
idopontjatol szamitott hat honapon beliil a timogatott tevékenység nem kezdddik
meg, vagy a kedvezményezett a tamogatas igénybevételét neki felréhaté okbdl nem
kezdemenyezi, €s késedelmét ezen ido alatt irasban sem menti ki,

b) hitelt érdemlden bebizonyosodik, hogy a kedvezményezett a tAmogatasi dontést
érdemben befolyasold valotlan, hamis adatot szolgaltatott a tdmogatasi igény
benyujtasakor,

c) ha a tamogatasi dontés meghozatalat kévetéen kovetkezik be, vagy jut a
tamogatd tudomadsdra olyan koriilmény, amely alapjan a tamogatasi szerzodés
megkotesét kizarta volna,

d) a tamogatott tevékenység megvalositisa meghiusul, tartds akadilyba itkdzik,
vagy a tamogatasi szerzodésben foglalt litemezéshez képest jelentds késedelmet
szenved,

e) a kedvezményezett neki felrohaté okbdl megszegi az e rendeletben vagy a
tamogatasi szerzodésben foglalt kotelezettségeit, igy kiildntsen nem tesz eleget
ellendrzestlirési  kotelezettségének, ¢és ennek kovetkeztében a tdmogatas
szabalyszerl felhasznalasat nem lehet ellenérizni,

f) a kedvezményezett a 14. § (3) bekezdés alapjan tett nyilatkozatok barmelyikét
visszavonja,

g)a kedvezményezett nem teljesitette vagy nem megfeleléen teljesitette a
részbeszamolasi, beszdmolasi kotelezettségét,

h) a biztositék megszlinik, megsemmisiil vagy értéke egyébként szamottevoen
csdkken, és a kedvezményezett megfeleld G biztositék, vagy a biztositék értéke
csdkkenésének megfelelé tovabbi biztositék nydjtasarol a tamogatd altal
megszabott ésszerli hataridon beliil nem intézkedik, vagy

i) a kedvezményezett a timogatott tevékenységhez sziikséges hatosagi engedéllyel
nem rendelkezik.

Ha az (1) bekezdés a), c), d), f), h) vagy i) pontjdban meghatirozott barmely
kériilmény bekovetkezik, a tdmogatott tevékenység Gsszkolisége a tervezetthez
képest csikken, a kedvezményezett adolevondsi jogosultsdgdban, mds adataiban
vagy a tamogatas egyéb - a palyazati felhiviasban meghatirozott, a tdmogatdsi
igényben ismertetett vagy a jogszabdlyban, timogatdi okiratban, timogatdsi
szerzddesben rogzitett - feltételeiben véltozis kévetkezik be, a kedvezményezett a
tudomasara jutastol szamitott nyolc napon beliil kiteles azt irdsban bejelenteni a
tamogatonak.

A tamogatdsi szerzddés a kedvezményezett részére tovabbi bejelentési
kotelezettségeket is el6irhat.
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26. §

@)

()

(4)

(3)

9, Ellenérzés

(I)A tamogatdsi igény jogossagat, a tdmogatas és a sajat forrds felhasznaldsat a
tamogatd €s jogszabalyban meghatarozott szervek ellendrizhetik.

Témogatoi ellendrzés lefolytatisara — ha a tAmogato ettél eltéréen nem rendelkezik
— a Hivatal vagy Pest Megye Onkorményzata tulajdoni részesedésével miiksds
gazdasagi tarsasag jogosult. Ha a tdmogatott tevékenység jellege indokolja, az
ellentrzéshez kiils6 szakérté is igénybe veheto.

Az ellenérzés elrendelésére és az ellenrzést végzé személyek kijeldlése a
kozgylilés elndke jogosult.

Az ellenérzés irdnyulhat

a) a timogatott tevékenység megvalositasara,

b) a tAmogatott tevékenység befejezésének vizsgdilatara,
c) a timogatott tevékenység eredményének fenntartdséra.

Az ellenGrzések lefolytatdsira a tdmogatasi dontés meghozatalatdl a tdmogatasi
szerzodésbol eredd kotelezettségek fennallasig keriilhet sor.

III. FEJEZET

EGYEDI TAMOGATASI KERELEM UTJAN NYUJTOTT TAMOGATAS

10. Az egyedi timogatdsi kérelem ttjin nyudjtott timogatisra vonatkozé szabdlyok

27. §

28. §

(2)

(1)Az egyedi tdmogatasi kérelem Gtjan nyujtott tAmogatisokra a II. fejezetben a
palyazatokra meghatdrozott szabalyokat a jelen fejezetben foglalt eltérésekkel
alkalmazni kell.

Egyedi timogatdsi kérelem Wtjan nyujtott timogatisra nem kell alkalmazni a 1.
alcimben, a 7.§-ban, a 8. § (2) bekezdésében, 9.§ (1) bekezdésben, a 12. § (2)
bekezdés g) és h) pontjaban (4),(6)-(8) bekezdésében, 14. § (2) bekezdésben, (3)
bekezdés m) pontjaban, a 15. § (1) bekezdés h) pontjaban és a 17. §-ban foglaltakat.

(1)Az egyedi timogatdsi kérelemnek tartalmaznia kell legalabb a

a) a tamogatast igényl6 azonositd adatait, igy kiiléndsen nevét, székhelyét (cimét),
b) a tAmogatast igényl6 addazonositd szamat (jelét),

c) sziikség szerint a tdmogatast igénylé képvisel6jének és kapcsolattartéjanak
nevet,

d) a tamogatast igényld elérhetdségének megjelslését,

f) az igényelt tamogats altaldnos forgalmi adot is tartalmazé Osszegét és a
levonhato, visszaigényelhet6 4ltaldnos forgalmi adé 6sszegét,

g) a tamogatasi kérelem targyat képez6 tevékenységet;

g) sziikség esetén megvalositas és a finanszirozas tervezett idobeni iitemezését,

h) sziikség esetén a rendelkezésre all6 sajat és egyéb forras Gsszegét, forrasat.
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29. §

30. §

31. §

(2)

2

&)

(4)

2

Ha a tdmogatdst igényld az egyedi tdmogatasi kérelmet hibasan, hianyosan
nylQjtotta be, hidnypdtlasi eljards helyett a tamogatasi kérelem benyujtasa a
kozgyilés elndke altal meghatarozott és a tamogatast igényld rendelkezésre
bocsatott elektronikus firlap rendelkezésre megkiildésével is teljesithetd. Ebben az
esetben a tamogatasi kérelemnek az (lrlap szerinti dokumentum mindsiil. Ha a
tamogatast igénylo az {irlapot a kézgyiilés elndke altal meghatdrozott hatdridére
nem nyujtja be, a tamogatasi kérelmet visszavontnak kell tekinteni.

(1)Egyedi tdmogatasi kérelemre vonatkozo kotelezettségvallalasra csak akkor van
lehetéség, ha az ehhez szikséges elSiranyzat Pest Megye Onkormanyzata éves
koltségvetésében rendelkezésre 4ll.

Az 500.000 forintot el nem €r6 egyedi tdmogatasi kérelem esetén a kozgyiilés
elnske, 500.000 forintot elérd vagy meghaiad6é tamogatisi kérelem esetén a
Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag dont.

Az 500.000 forintot el nem éré egyedi tdmogatasi kérelemr6l a kzgytilés elndke a
7.§ (3) bekezdés és a 9. § (2) bekezdésében foglaltak mell6zésével, kidzvetleniil
hozhat dontést, tovabbd a tidmogatdssal val6 elszamolds szabalyait a 22.§ (2)

bekezdésében foglaltakhoz képest a tamogatdst igénylok szamara egyszerisitett
modon is meghatérozhatja.

A kozgylilés elnske irdsban tijékoztatja az egyedi tdmogatasi kérelem benyjtéjat
a tamogatdsi déntésrdl.

(1)Egyedi tamogatasi kérelemre vonatkozo tamogatas soran eldleg alkalmazhat6.

Az 500.000 forintot el nem ér6 tamogats — ha a kozgyiilés elndke ettdl eltéréen
nem rendelkezik — tdmogatasi elélegként keriil folyésitasra.

IV. FEJEZET

A GODI KULONLEGES GAZDASAGI OVEZETTEL KAPCSOLATOS

SZABALYOK

12. Az tvezeti telepiilések tamogatiasra vonatkozod altalinos szabilyok

A helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. térvény (a tovdbbiakban: Térvény) 8. § (4)
bekezdése alapjan Pest Megye Onkorményzata sajit bevételét képez6 helyi
adobevételbdl a God varos kdzigazgatasi terilletén killonleges gazdasagi Gvezet
kijel6lésérol szolo 294/2020. (VI. 18.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése szerint a
beruhdzdssal kozvetlenebbiil érintett telepiilések (a tovabbiakban: &vezeti
telepiilés), valamint mas Pest megyei telepiilés fejlesztéseinek tdmogatdsédra az e
rendeletben foglaltakat a jelen fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
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32.§

@)

33.§

(2)

34. §

(2)
)

(4)

35.§ (1)

(1)A Kozgylilés a Toérvény 8. § (4) bekezdése alapjan Pest Megye Onkormanyzatét
megilleté addbevétel 97%-a (a tovabbiakban: forrds) felhaszndlasara az alabbi
alapokat hozza létre:

a) Telepiilésfejlesztési alap,

b) Godi utfenntartasi és -fejlesztési alap,

c¢) Gadi zold-fenntarthatésagi alap,

d) Civil tamogatasi alap.

A rendelkezésre 4ll6 forrds (1) bekezdés a-d) pont szerinti alapok k&zétti
allokécidjarél, tovabbd az esetlegesen keletkez6 maradvanydsszegek
atcsoportositasardl a Koézgyiilés dont.

11. Telepiilésfejlesztési alap

(DA telepiilésfejlesztési alap forraskeretének felhasznalasa

a) palyazati felhivas utjan telepiilésfejlesztési és az ezzel kapcsolatban kozvetleniil
felmeriil6 tevékenységek kdltségeire, vagy

b) a Kozgyiilés dontése alapjan Pest Megye Onkormanyzata altal beruhazoként
vagy megvalositoként Pest megyében megvaldsitandd telepiilésfejlesziési,
teriiletfejlesztési céli tevékenységre, és az ezzel kapcsolatban kozvetleniil
felmeriil6 tevékenységek koltségeire torténik.

Tamogatdst igényld az (1) bekezdés a) pont szerinti palydzati eljardsban kizardlag
Bvezeti telepiilés Snkormdnyzata lehet.

(1D)A 33. § (1) bekezdés a) pont szerinti palyazati felhivas jovahagyasardl, a
palyazatokrol szolé dontések meghozatalardl, valamint az egyéb, e rendeletben
meghatarozott tamogatoi jogok és kotelezettségek gyakorlasara a Gazdasagi és
Pénziigyi Bizottsag jogosult.

A palyazati eljaras két fordulébél all.

A palyézati eljras 1. forduldjanak palyazati felhivasa legaldbb az 5. § (1) bekezdés
1,2,3,4,5,6., 8, 12, 13,, 16, 18, 19. 20. és 21. pontjaiban meghatdrozott
tartalmat foglalja magdban.

A palyazati felhivasban meghatarozott tamogathaté tevékenység a palyazati
felhivas 1. fordulojaban  kizarolag  keretjelleggel, telepiilésfejlesztési
tevékenységekeént keriilhet meghatarozasra. A palyazati eljaras 1. forduldjaban a
palyazati felhivas alapjan az Gvezeti telepiilések Onkormanyzatai — a palyazati
felhivasban ismertetett modon és tartalommal — kidolgozzak a telepiilésfejlesztési
projektjavaslataikat.

Pest Megye Onkormanyzata kételes gondoskodni az dvezeti telepiilések teriiletét
magaban foglalé fejlesztési program (a tovabbiakban: fejlesztési program)
kidolgozasardl, amely figyelembe veszi az dvezeti telepiilések telepiilésfejlesztési
dokumentumaiban foglaltakat, tovabbad a megyei teriiletfejlesztési program
rendelkezéseit is.
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2)
3

36. §

(2)

37.§

(2)

38. §

2)

©)

(4)

39.§ (1)

A fejlesztési programrol a Kézgytlés hoz dontést.

A fejlesztési program kidolgozasinak koltsége telepiilésfejlesztési alap terhére
elszamolhato.

(1)Tamogatd a palyazati eljaras 1. forduléjara benyjtott palyazatokat a fejlesztési
programhoz vald illeszkedés szempontjabél biralja el, és dént a palydzatokban
foglalt projektjavaslatoknak a palyazati eljaras 2. forduldjara bocsatasaral.

Azok a palyazatok, amelyek nem vagy nem megfeleld mértékben illeszkednek az
Ovezeti fejlesztési programhoz, a palydzati eljards 1. forduldjdban elutasitdsra
keriilnek.

(1)A palyazati eljaras 2. forduldjaban a tamogato palyézati felhivas Gtjan az dvezeti
telepiilések onkormdanyzatait az 1. forduloban tamogatott palyazatok miiszaki-
szakmai-koltségvetési szempontbdl részletesebb, a palyézati felhivasban kifejtett
szempontok szerinti kidolgozéasara hivja fel.

A palyazati felhivasban meghatarozott értékelési szempontok szerint a timogato
felallitja a palyazatokban meghatarozott projektek tdmogathatésagi rangsorét.

12. Gédi atfenntartasi és -fejlesztési alap

(DA Godi atfenntartasi és -fejlesztési alap God véaros kozigazgatasi teriiletén
kozutak kialakitasara, fejlesztésére és karbantartisara, valamint az e
tevékenységekkel  kapcsolatban  kozvetleniil  felmeriilé  tevékenységek
finanszirozasara fordithato.

Az alap forraskerete

a) a Pest Megye Onkormanyzata altal megvalositandé tevékenységekre, vagy

b) — ha a kézat kialakitasara, fejlesztésére, karbantartiasara jogszabaly alapjan mds
szerv jogosult vagy koteles — mds szerv részére nyUjtott tAmogatasra

—a Torvény hatalyba lépésének napjara visszamend hatallyal — fordithaté.

A (2) bekezdés b) pont szerinti tdmogatas egyedi tdmogatasi kérelem alapjan
torténik.

Az Atfenntartasi alappal kapcsolatban tdmogatonak a (2) bekezdés b) pontjaban
meghatirozott esetben a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag mindstil.

13. Gidi zild-fenntarthatosagi alap

A Godi z6ld-fenntarthatdsagi alap God varos kozigazgatasi teriiletén megvalosuld,
a lakossagi életmindséget, a klimavédelmet és a hatékony er6forras-gazdalkodast
célzd

a) z6ld infrastruktira fejlesztésekre,
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2

€)

)

40. §

(2)
3)

4

41.§ (1)

(2)

3)

b) a kérnyezeti artalmak, a kérnyezetterhelés cskkentésére vagy megsziintetésére
iranyulé beavatkozasokra, és

c) a természeti értékek megbrzését és védelmét szolgalod beavatkozasokra
hasznélhato fel.

Az alap forraskerete

a) a Pest Megye Onkormanyzata 4ltal megvalésitandé tevékenységekre, vagy
b) mas szerv részére nyujtott timogatdsra

—a Torvény hatalyba lépésének napjéra visszamend hatallyal — fordithato.

A (2) bekezdés b) pont szerinti tamogatds egyedi tdmogatisi kérelem alapjan
torténik.

A zdld-fenntarthatosagi alappal kapcsolatban tamogaténak a (2) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott esetben a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag mindsiil.

14. Civil tamogatasi alap

(1)A Civil tamogatasi alap alapitvanyok, egyhazi jogi személyek miikddésének,
tevékenyseégeének tamogatasara hasznalhato fel.

A Civil tAmogatasi alap forraskerete palydzati felhivas atjan keriil felhasznalasra.

Tamogatast igényld elsdsorban ovezeti telepiilésen vagy az Ovezeti telepiilés
kozigazgatasi hatdraval kdzvetlenill hatdros telepiilésen székhellyel rendelkezé
egyesiilet, alapitvany, egyhazi jogi személy lehet.

A Civil timogatési alappal kapcsolatban timogaténak a Megyei Ertéktar Bizottsag
mindsiil.

_ V.FEJEZET _
ZARO RENDELKEZESEK

15. Kozérdeki adatok nyilvanossaga, személyes adatok kezelése
A palyazati felhivast elokészit6, a tamogatd, a tAmogatasi déntést el6készitd és a
pélyazattal, a palyazati eljardssal, a timogatasi ddntéssel Gsszefiiggésben kezelt,
kozérdekli adatnak és kiilonleges adatnak nem mindsiilé adat kozérdekbol
nyilvanos adatnak mindsiil.

A Knytv. 4. §-a alapjan a torvényben foglalt kdvetelmények ellenérzése érdekében
a tamogato jogosult a palyazo érintetiségét megalapozoé személy nevének, sziiletési
helyének és idejének, valamint lakcimének a kezelésére.

A jegyz6 gondoskodik arrél, hogy a Knytv. 5. §-dban foglalt adatok — valamennyi
tAmogatas tekintetében — kzzétételre keriiljenek a Kormany altal kijeldlt szerv altal
tizemeltetett honlapon.
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16. Hatalyba léptetd és Atmeneti rendelkezések

42.§ (1) Ezarendelet kihirdetésének napjat kdvetd napon 1ép hatalyba.

(2) A rendeletet kizardlag a hatalybalépését kdvetden benyijtott egyedi timogatasi
kérelmek és meginditott palyazati eljarasok vonatkozasaban kell alkalmazni.

(3) E rendelet hatilybalépésével egyidejlileg hatalyat veszti az Onkormanyzati
tamogatasokrol sz6l6 Pest Megye Kozgyiilésének 11/2016. (XI1.2.) 6nkorményzati

rendelete.
dr. Szép Tibor s.k. Szabo Istvan s.k.
Pest Megye Onkormanyzaténak Pest Megye Kozgylilésének
jegyzéje elntke

ALTALANOS INDOKLAS

A tervezet alapjan tamogatas — 6sszhangban a hatalyos szabdlyozdssal — palyazati felhivds vagy
egyedi tamogatasi kérelem alapjan nytjthato.

A rendelet alkalmazasdban tdmogatdsnak minésiil az Onkormanyzat altal sajat kéltségvetési
bevétele terhére, valamint az allamhaztartds egyéb alrendszereib6l az Onkorményzaton
keresztiil barmilyen jogcimen nyujtott nem normativ, céljellegli miikddési vagy felhalmozasi
célu, visszatéritendd vagy vissza nem téritendd pénzbeli juttatis.

A rendelet foszabalyként a pélydzati felhivds atjan nyujtott tdmogatasokat fogalmazza meg
f6szabélyként (és a palyazati eljaras teljes folyamatdt szabalyozza), és ehhez képest hatdroz
meg rendelkezéseket az egyedi tAmogatasi kérelem (tjan nyujtott tdmogatasokra, valamint
allapit meg szabalyokat a gédi kiilonleges gazdasagi Gvezetre.

A gbdi kiilonleges gazdasagi Gvezet specidlis szabalyozasanak indoka a helyi adokrol széld
1990. évi C. térvény 8. § (4) bekezdése, amely szerint a megyei dnkormanyzat ,,az adébol
szarmazd bevételt a rendeletében meghatarozott médon a kiilénleges gazdasdgi dvezet szerinti
megye teriiletén fekvo - kiilonds tekintettel a kiilénleges gazdaséagi 6vezet kijel51ésérdl szolo
kormanyrendeletben meghatdrozott, a beruhdzissal kdzvetlenebbiil érintett - telepiilések
teriiletén megvalosuld fejlesziések és a teriileten mikddd szervezetek és telepiilések
mitkodésének tdmogatdsara” kell felhasznalni.

RESZLETES INDOKLAS
1-2. §

A rendelet-tervezet hatélya és értelmezo rendelkezések.

3.8
A tamogatas ny(jtasanak alapvet6 feltételei.

4.8
A tervezet alapjan palyazati felhivas jovahagyasara a 2.§ h) pont alapjan a Kozgylilés jogosult.
A Kozgyllés e jogat mas szervre atruhdzhatja, valamint a tervezetben meghatarozott timogatoi
jogokat és , kotelezettségeket mdas szervre (példdul bizottsagra, a kozgylilés elntkére) is
telepitheti. Igy lehetséges példaul, hogy a palyazati felhivasrdl a Kozgyiilés, mig a palyazatok
elbirdlasarol bizottsdg dént.
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5.§
A pélyézati felhivas tartalmi elemei keretjelleggel keriilnek meghatirozasra.

6. §
A pélyazati felhivis médositasara és az esetleges ellentmondasok felolddsira vonatkozé
szabalyok.

7. 8§

A palyazat befogadhatdsagi kritériumai keriiltek felsoroldsra. A befogaddasi szempontokat a
Hivatal vagy az Pest Megye Onkormdnyzata tulajdondban 1évé gazdasigi tarsasag vizsgalja. A
palyazat befogadhatésagarol — fliggetleniil attél, hogy az egyéb tamogatdi jogokat mely szerv
gyakorolja — a kozgytilés elntke jogosult dénteni.

8. §

A mar befogadott palydzat hidnypdtldsira vonatkozé rendelkezések. A hidnypotlasi eljaris
lefolytatasarol — fiiggetleniil att6l, hogy az egyéb tamogatoi jogokat mely szerv gyakorolja —a
kozgylilés elndke gondoskodik. Az értékelést végzd személyek és kijellésitk megegyezik a
befogadas vizsgélatara vonatkozé szabalyokkal.

2.8

A palyézat tartalmi értékelésének szabalyait hatdrozza meg. E tevékenységet végzd személyek
kijelolése megegyezik a 7-8. §-ban foglaltakkal.
10. §

A tervezet lehetdséget biztosit a palydzattal kapcsolatos helyszini ellendrzés lefolytatasara, ha
az a palyazat értékeléséhez, és a megfelel6 dontéshez a leirtak alapjan sziikséges.
11. §

Az értekelést segito, tisztazo kérdéssel kapesolatos szabdlyok.
12. §

A palyazatokrol foszabély szerint a 2. § h) pont] alapjan a Kézgyiilés dont, a dntési jogkdr mas
szervre is atruhdzhatd. A tervezet meghatirozza a tdmogat6i déntések lehetséges tipusait,
amelyekhez — a tamogaté dontés kivételével — indoklast is kell flizni. A § a tartaléklistara
vonatkozo szabalyokat is tartalmazza.

13. §

A dontés-elokészités és a dontéshozatallal kapcsolatos Ssszeférhetetlenségi szabalyok a
palyazatok befolyastol mentes elbiralasat biztositjdk. A rendelet titoktartdsi kotelezettséget
hataroz meg a palyazatokrol sz616 dontés idépontjaig.

14. §

A tamogatasi jogviszony tamogatdsi szerzOdéssel vagy tamogatoi okirattal jon létre. A
tamogatasi dontést kdvetéen a nyertes palyazoktol nyilatkozatot kell bekérni a tervezetben
felsoroltak szerint.

15. §

A tamogatasi dontés ellenére nem kothetd tamogatdsi szerz6dés a kedvezményezettel, ha nem
felel meg az e §-ban meghatarozott feltételeknek. Ha a 14-15.§-ban vagy a tamogatoi dontésben
meghatdrozott feltételek nem teljesiilnek, tovabbd ha a kedvezményezett visszalép, a
tamogatdsi dontés visszavondsra keriil.

16. §

A tamogatasi szerz6dés tartalmi elemeit szabdlyozza.
17. §
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Ha a palyazati felhivas, illetve a tdmogatdi dontés tartaléklistat alkalmaz, az erre vonatkozé
szabalyokat e szakasz — az eltérés lehettségét megteremtve — szabalyozza.
18. §

Tamogatoi okirat alkalmazasa esetén a tamogatasi szerzddésre vonatkozé rendelkezéseket
értelemszerfien alkalmazni kell.

19-20. §
A tdmogatas rendelkezésre bocsatasara, azaz folyositasara, a felfiiggesztésére, valamint a
tamogatas visszalizetésére vonatkozo rendelkezések.

21-22. §

Osszhangban az Altalanos palydzati gyakorlattal, a tdmogatis elszdmoldsa beszdamold
benyjtasaval térténik. A § a beszamolé formai-tartalmi kovetelményeit szabalyozza.
23.§

A beszamolasi kotelezettség nem vagy nem megfelelé végrehajtasdval kapesolatos
rendelkezéseket tartalmazza. A beszamoldasi kotelezettség elmulasztdsa vagy nem megfelel6
teljesitése végso soron a 25. § (1) bek. g) pontja alapjan a tamogatasi szerzodést6l valo elallas
vagy felmondas, illetve tamogatas visszavonasanak jogkovetkezményét vonja maga utan.

24. 8
A tdmogatasi szerzodést nem lehet modositani, ha az a timogatott tevékenység eredeti céljanak
megvaltozatasara iranyul. E § felsorolja tovabba azokat az eseteket, amikor tamogatési
szerzbdés modositisara nincs sziikség.

25. 8§

A tamogatasi szerz6déstol valo elallas, felmondds eseteit, valamint a bejelentési
kételezettséget szabalyozza.
26. §

A tamogatas felhasznalasanak ellendrzésére vonatkozo szabalyok. Az ellen6rzés elrendelésére
— fiiggetleniil attol, hogy az egyéb tamogat6i jogokat mely szerv gyakorolja — a kézgylilés
elndke jogosult.

27. §

Az egyedi timogatasi kérelmek esetében a palyazatokra vonatkoz6 szabalyokat megfeleléen
alkalmazni kell. A tervezet meghatarozza azokat a szabalyokat, amelyek nem alkalmazanddk
vagy az egyedi tamogatasi kérelem jellege miatt nem alkalmazhatdk a palyazatokra vonatkozo
szabalyok koziil.

28-29. §

Az egyedi tamogatési kérelmekrdl sz16 déntést értékhatartol fiiggben a Gazdasagi és Pénziigyi
Bizottsag vagy a kozgyiilés elntke hozza meg. A kézgyiilés elntke az 500.000 forintot el nem
¢ér6 tamogatasok elszamolasa érdekében sajat hataskdrben egyszerisitett eljarast is alkalmazhat.
Specialis szabdlyként jelenik meg a hidnypdtlas helyett {irlap alkalmazasanak lehetdsége.

30. §

Az 500.000 forintot el nem éré timogatasok esetében foszabdly a tAmogatasi eldleg
alkalmaz4sa.

31. §

A helyi adokrol szolé 1990. évi C. térvény 8. § (4) bekezdése alapjan a godi killdnleges
gazdasagi 6vezetbdl szarmazod helyi adébevételt elsésorban God, Dunakeszi, Csomad és Szod
telepiilési Onkormanyzatai teriiletén megvalosuld fejlesztések és a teriileten mik6dé
szervezetek és telepiilések mikidésének tamogatasara kell forditani. A rendelet-tervezet [-111.
fejezetében foglaltakat a IV. fejezetben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni, azaz e
fejezet specidlis szabalyt alkot az altaldnos szabalyokhoz képest.

32.§
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A rendelet-tervezet az adobevétel 97%-anak felhasznaldsa érdekében négy alap létrehozasat
rendeli el. A Kozgylilés jogosult dénteni arrdl, hogy a rendelkezésre 4ll6 adobevételt az alapok
kozott milyen megoszlasban allokdlja. A tervezet nem tartalmaz szabélyozast arra nézve, hogy
az allokaciorol sz6l6 dontést pontosan mekkora adobevétel rendelkezésre allasa esetén kell
meghozni. Az allokaciorol szolo dontést a Kozgytilésnek akkor célszerli meghozni, amikor
¢sszerl, a célok végrehajtasa érdekében megfelelé mértékii adobevétel rendelkezésre all. A
rendelet szintén nem tartalmaz arra vonatkozd szabdlyozast, hogy az allokacioé egy vagy tobb
Iépcsdben torténjen, igy lehetdség van arra is, hogy a Kozgyiilés csak egy vagy tébb
meghatédrozott alapra hatiroz meg forrast, mig a mas alapokra az errél sz6lé dontést mas
id6épontban hozza meg.
33.§

A telepiilésfejlesztési alap két modon hasznalhaté fel: 1. palyazati felhivas keretében kizardlag
a négy Gvezeti telepiilés 6nkormanyzatai kaphat tamogatast telepulesfejlc:sztcm célra, 2. Pest
Megye Onkorményzata Pest megyében — beleértve az Gvezeti telepliléseket is — valdsit meg
sajat maga telepiilésfejlesztési vagy terliletfejlesztési tevékenységet, beleértve az ehhez
kapcsolodo kozvetlen koltségeket.

34. §

A rendelet-tervezet szerinti tdmogatonak a palyazati eljardsban a Gazdasagi és Pénziigyi
Bizottsdg mindsiil, azaz e bizottsig dont — tobbek kozott — a palyazati felhivasok
megjelentetésérdl és a palyazatokra vonatkozo dontésekrol (elbiralasrol) is.

A telepiilésfejlesztési alap forrasanak felhasznaldsa kétfordulds pélyazat Gtjan torténik.

A palyazati eljards 1. forduldjara vonatkozé palyézati felhivasban térekedni kell arra, hogy a
telepiilési projektjavaslatok kidolgozdsanak koévetelménye nem sziikségszeriien minden
részletre kiterjedd, a tAmogatast igénylok szdmara jelentds kapacitdsok lek6tését nem igényld,
ésszeri mértékii legyen, ugyanakkor a telepiilésfejlesztési projektjavaslat indokoltsaga,
megalapozottsaga, miiszaki-szakmai megvalosithatosdga, és elozetes koltségbecslése kello
megalapozottsaggal birjon.

35-36. §

A Kbzgylilés az Ovezeti telepiilések terliletét magdban foglalé fejlesztési program
kidolgozasarol koteles gondoskodni. Ennek 6sszhangban kell lennie az &vezeti telepiilések
teleplilésfejlesztési dokumentumaiban foglaltakkal, tovibbd a megyei teriiletfejlesztési
programmal.

E fejlesztési programhoz valé illeszkedés hatdrozza meg azt, hogy a telepiilési dnkormanyzat
altal benyujtott palyazat a 2. forduléra bocsathaté —e. Az erre vonatkozd dontést tdmogatoi
mindségében a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdg hozza meg.

37.8§

A palyazati eljaras 2. forduldja soran az 1. forduléban nyertes palydzatok részletesebb
kidolgozasa torténik meg. A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdg az értékelést kvetd dontésében
rangsorolja a palydzatokat. Figyelemmel a 33. § (3) bekezdésre, God Varos Onkorményzata
altal benyujtott palydzatok rangsordnak felallitdsa az elkiilnitett keret alapjan torténik.

38. §

A godi utfenntartasi és -fejlesztési alap felhaszndldsa kizardlag God varos kozigazgatasi
teriiletén torténik.

Ha mds szerv tAmogatasa torténik meg az alapbol, tdmogatonak a Gazdasigi és Pénziigyi
Bizottsag minodsiil, azaz e bizottsag dont a timogatasi kérelmekr6l. Pest Megy Onkorméanyzata

altal elvégzendd beruhazasok / beavatkozisok esetében az err6l szol6 dontést a Kozgyiilés
hozza meg.
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39.§

A zbld-fenntarthatosagi alap felhasznalasa szintén kizardlag God véros kdzigazgatdsi teriiletén,
az utfenntartasi alappal gyakorlatilag azonos mddon térténik.
40. §
A civil tdmogatési alap felhasznalasa kizérélag az vezeti telepiilésen vagy a vele hatéros
teleplilésen székhellyel rendelkezé egyesiiletek, alapitvanyok, egyhazi jogi személyek
mikddésének, tevékenységének tamogatdsira valdsul meg pélyazati eljaras Gtjan. Az el6z6
alapoktol eltéréen ebben az esetben timogatonak a Megyei Ertéktar Bizottsdg van kijelslve.
41. §

Hatalyba léptet6 rendelkezés és a jelenleg hatalyos rendelet hatalyon kiviil helyezése,
valamint a kozérdekii adatok nyilvanossigaval és adatkezeléssel kapcsolatos rendelkezések.

ELOZETES HATASVIZSGALAT

az onkormanyzati timogatdsokrol sz616 rendelethez
a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. tirvény 17. § (2) bekezdése alapjin

a) A rendelet tirsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasai

Tamogatas kizardlag az Onkormanyzat éves koltségvetésében meghatdrozott elbirdnyzat
alapjan nyujthaté. A nytjtott tdmogatidsok hozzdjirulnak Pest megye tdrsadalmi-gazdasagi
fejlodeséhez.

b) A rendelet kiirnyezeti és egészségi kivetkezményei

A rendelet-tervezetnek nincsenek kérnyezeti és egészségiligyi kvetkezményei.

¢) A rendelet adminisztrativ terheket befolyasolé hatdsai

A rendelet-tervezet a hatalyos szabalyozashoz képest tébblet adminisztrativ terhet nem
keletkeztet.

d) A rendelet megalkotisanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasinak varhaté
kovetkezményei

A rendelet-tervezet I-I11. fejezete keretjelleggel alapvetéen az énként véllalt feladatként nyGjtott
tamogatasokat szabalyozza. A tervezet IV. fejezetében meghatarozott, a kiilonleges gazdasagi
ovezetrol és a hozza kapesolodo egyes torvények modositasarol szolé 2020. évi LIX. térvény
alapjan nydjtandé tdmogatasokrol szolé dontéshozatal és a tamogatasok felhasznalasianak
rendjének kialakitdsa miatt sziikséges az erre vonatkozo szabalyok megalkotasa.

e) A rendelet alkalmazisihoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételek

A rendelet alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek
rendelkezésre allnak.

A szavazdsra feltett rendelet tervezet az utélag kikildott médositdsokkal kiegészitve keriilt
szavazdsra, elfogaddsra.
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4. Eldterjesztés Pest Megye Onkormdnyzatinak Kozgyiilése és szervei
szervezeti és mitkodési szabalyzatanak modositdsdrol

Az eldterjesztés a meghivoval egyiitt kerillt kikiildésre a képviseldk részére.

Bizottsagi vélemény:

— Jogi és Onkormanyzati Bizottsag: 28/2020. (09.22.) sz. JOB allasfoglalas - az
eloterjesztéssel kapcsolatban jogi kifogast nem emelt, javasolja a Kozgyiilés elé
terjeszteni,

— Gazdaséagi és Pénziigyi Bizottsag: 25/2020. (09.22.) sz. GPB éllasfoglalas — az
eléterjesziést elfogadta,

— Megyei Ertéktar Bizottsag: 8/2020. (09.22.) sz MEB dllasfoglaldas — az
eloterjesztést elfogadta.

A Kozgyllés tagjai részér6l az elbterjesztéshez kérdés, hozzdszdlas, modositd javaslat nem
volt.

A Kozgyilés
— 36 igen szavazattal és 5 tartézkoddssal a rendelet tervezetet az aldbbiak szerint elfogadta:

Pest Megye Onkorményzata Kozgyiilésének 15/2020. (X. 5.) 6nkorményzati rendelete

Pest Megye Onkorminyzatinak Kozgyiilése és szervei szervezeti és miikodési
szabalyzatarél sz616 13/2014. (XII. 08.) 6nkorm#nyzati rendelet médositisarél

Pest Megye Onkorményzatinak Kozgyiilése a Magyarorszag helyi énkorményzatairdl sz6l6
2011, évi CLXXXIX. térvény 57. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazis alapjin, az

Alaptsrvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feladatkdrében az alabbi rendeletet
alkotja.

1. § A Rendelet 2. mellékletének 1. pontja kiegésziil a kdvetkezé alpontokkal:
[1. Gazdasdgi és Pénziigyi Bizottsdg (GPB)

A bizottsag feladata Pest Megye Onkormanyzata Kozgytilésének feladat- és hatdsksrébe
tartozd pénziigyi, gazdasagi, vagyoni jellegli dontések eldkészitése, véleményezése az
alabbi korben:]

1.7 ellatja a kiilon rendeletben meghatarozott telepiilésfejlesztési alappal
kapcsolatos feladatokat,

1.8  ellatja a kiildn rendeletben meghatdrozott gédi utfenntartisi és -fejlesztési
alappal kapcsolatos feladatokat,

1.9  ellatja a kiilén rendeletben meghatarozott godi zold-fenntarthatdsagi alappal
kapesolatos feladatokat,

1.10. dont az egy évet meghalado kozteriilet-felhasznalasi hozzajarulas kiadasarél.”
2. § A Rendelet 2. mellékletének 4. pontja kiegésziil az alabbiak szerint médosul:

[4. Megyei Ertéktar Bizottsdg (MEB)]

»4.1 A bizottsag feladata a megyében fellelheté nemzeti értékek adatainak
azonositasa ¢s rendszerezése, a kivetkezd szakteriiletenkénti kategdridk szerint: agrar-
és élelmiszergazdasag, egészség és életmod, épitett kdrnyezet, ipari és miszaki
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megoldasok, kulturilis orokség, nemzetiséghez kapcsolodo érték, sport, természeti
kornyezet, turizmus és vendéglatas,

4.2, ellatja a kiilon rendeltben meghatdrozott civil timogatési alappal kapcsolatos
feladatokat.”

3.§ Ezarendelet a kihirdetését kvetd napon lép hatélyba.

dr. Szép Tibor s.k. Szabé Istvin s.k.
Pest Megye Onkormanyzatinak Pest Megye Onkormanyzata
jegyzbje Ko6zgyfilésének elndke
INDOKOLAS

Pest Megye Onkormsnyzata Kézgyiilésének 15/2020. (X.5.) 5nkormdinyzati rendeletéhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A kiilonleges gazdasagi Svezetr6l és a hozza kapesolodo egyes torvények modositasardl szolo
2020. evi LIX. térvény, valamint a G6d véros kézigazgatasi teriiletén kiilonleges gazdasagi
dvezet kijel6lésérdl szolo 294/2020. (VI. 18.) Korm. rendelet a megyei 6nkorményzat szdmara
Ujj feladat- és hataskoroket adott. A rendelet-modositds indoka a helyi ad6krél sz616 1990. évi
C. térvény 8. § (4) bekezdése alapjan keletkezé addbevétel térvény szerinti felhasznaldsa
érdekében torténd hataskorok telepitése.

RESZLETES INDOKOLAS
1. §

A rendelet-modositas a kiilon rendeletben meghatérozott feladatkérokkel kapesolatos.

2. §
Hatalyba léptet6 rendelkezés

ELOZETES HATASVIZSGALAT
Pest Megye Onkormanyzata Kozgyilésének 15/2020. (X.5.) onkorm#nyzati rendelete

f) A rendelet tirsadalmi, gazdasigi, koltségvetési hatisai - a rendeletnek a jelenlegi
helyzethez viszonyitva nincsenek tarsadalmi, Gazdasagi, kéltségvetési kihatasa.

g) A rendelet kirnyezeti és egészségi kivetkezményei - a rendeletnek a jelenlegi helyzethez
viszonyitva nincsenek kdrnyezeti, egészségiigyi kovetkezményei.

h) A rendelet adminisztrativ terheket befolydsolé hatisai - a rendelet tobblet adminisztrativ
terhet nem keletkeztet.

i) A rendelet megalkotisinak sziikségessége, a jogalkotis elmaradasinak virhaté

kovetkezményei A rendelet megalkotasat a jogszabdlyi altal az dnkorményzatra ruhdzott j
feladatok teszik sziikségessé.
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i) A rendelet alkalmazisihoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek
- a rendelet alkalmazasihoz a sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek
rendelkezésre allnak.

A szavazdsra feltett rendelet tervezet megegyezik az eredeti eldterjesziésben szerepld rendelet
tervezettel.

om oS>

5. Eloterjesztés Pest megye Hubei tartomdnybeli gazdasdgi kirendeltségi
iroddjdarol

Az eldterjesziés a meghivival egyiitt keriilt kikiildésre a képvisel6k részére.

Bizottsagi vélemény:

— Terliletfejlesztési Bizottsag: 37/2020. (09.22.) sz. TFB Allasfoglalas — az
eloterjesztést elfogadta.

Penz Andrds: Kosz6nom a szot, EInok Gr. Azért kértem a sz6t, mert egy bizottsagi {ilésen téma
volt ennek az irodénak a létrehozdsa. Akkor tettlink f61 kérdéseket, de nem nagyon kaptunk
megnyugtaté vilaszokat ezzel az liggyel kapcsolatban. Alapvetéen nem teljesen vildgos,
elolvasva a hozzafiizott szabalyzatot sem, hogy egy olyan iroddnak, amellyel kapcsolatban Pest
Megye Onkorményzata semmiféle felelosséget nem vallal, arra mi sziikség van? Egy. Ketts:
nem vildgos, hogy kik fognak dolgozni ebben az irodaban. Magyarok, kinaiak? Honnan szerzik
az informdciokat, ha mi egyébként ezért nem vallalunk semmiféle felelésséget? Harom:
felmeriilt-e egyaltalan, hogy cserébe Budapesten vagy Pest megyében is kell nyitni egy hasonlé
irodat, mert logikusan ez lenne a dolog lényege, hiszen ott akarunk szervezni olyan gazdasagi
kapcsolatokat, amelyek Magyarorszagra kihatnak és forditva. De ennek az ellenlabat nem
latjuk. Végezetill ugy latom itt a felsoroltakbdl, hogy ez alapvetden a Kereskedelmi és
Iparkamara hatdskorébe tartozo ligyekkel foglalkozik ez az iroda. Vajon tértént-e egyeztetés
Pest megye részeérol a PMKIK-val, hogy ¢ valamilyen moédon ebben részt vesz? Lesz-e
egylittm{ikddes a Pest megye és a PMKIK kozott? Szamunkra jelenleg teljesen homalyos és

meghatarozatlan ez a feladat. Szeretnénk egyértelmii valaszokat kapni ezekre a kérdésekre.
Készondm.

Szabd Istvan: Koszondm szépen. Ketté évvel ezelott Torok Istvan képviseldtarsunk volt egy
delegéci6 élén Szecsuanban. Es ott mar nyitottunk egy hasonlé irodat. Tehat nem ez lesz az
els6, ez mar a masodik lesz, ha megszavazza a tisztelt kozgyilés. Ennek az iroddnak a feladata
az, hogy Pest megyérol, Pest megye beruhdzasi lehetdségeirdl, turizmusarol, informéaciokkal
lassa el a kinai felet. Nagyon intenziv volt a koronavirus megjelenéséig a kinai turizmus
felfutdsa Magyarorszagon. Ennek a jelentds része Budapestet érintette nyilvan, de ha mar itt
vannak, akkor szerettlik volna kihozni 6ket a megyébe is. Tehat egy Godolloi kastélyt
megnézni, az van olyan €lmény, mint a Loire mentén valamelyik kastélyt megnézni. Tehét a
cél ez volt, hogy ezt a lehetoséget teremtsiik meg. Nekiink ez nem keriil pénziinkbe. Annyi
dolgunk lesz ezzel, hogy lassuk el informéciéval ezt az irodat. Olyan anyagokkal, amelyek az
ottani kdzdsség szamara fogyaszthatéak. Angolul vagy kinai nyelven. Mind gazdasagi, mind
turisztikai téren. En azt gondolom, hogy ezt bevallalhatjuk, hiszen ez nem egy akkora teher,
egyébként is késziilnek ilyen anyagaink. Az anyagaink zéme angolul is elkésziil, tehat ez csak
annyiban fog valtozast okozni, hogy 9000 kilométerrel odébb lesz megjelenitve ez az anyag.
Ott kizarolag kinaiak fognak dolgozni. Azért nincs koltsége ennek a tdrténetnek, hiszen ott a
tartomanyi vezetés adja hozza a teret is, meg az embert is. Van egy 6sszekotd emberiink erre,
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aki Magyarorszigon él, Budapesten él, 19 esztendeje, beszél magyarul, és beszél kinaiul, tehat
neki ez nem jelent problémat. Az, hogy nem paritas alapon miikédik a dolog, ez azért van, mert
Magyarorszag a maga kozel tizmillios létszamaval nagyjabol akkora, mint az a varos, ahol ez
meg fog nyilni. Es Magyarorszagon van egy ilyen intézmény, ugy hivjak, hogy HIPA, ott lehet
jelentkezni, 6k latjak el ezt a feladatot, amit On hianyolt, és hiatusként emlitett. Tehat ilyen
értelemben én nem gondolom, hogy nekiink ilyet fel kellene ajanlani. Egyszeriien, hogyha
igényilk van rd, akkor majd jelzik. Es valéban, a befektetési Gsztdnzés és a befektetési
lehetdségek felkindldsa jorészt a Pest Megyei Iparkamara révén valdsulhat meg, de veliik kivals
a kapcsolat. Rendszeresek a taldlkozok. Minden alkalommal, amikor érkezik Kinabél
megkeresés, akkor mi azt tovabbitjuk a Pest Megyei Iparkamaranak. Minden alkalommal
résziikrd] érkezik igény arra, hogy Kindba iranyulna export, akkor igyeksziink megteremteni a
lehetdséget. Ezt konnyiti meg egyébként ez az iroda, hogy ha keresniink kell egy ilyet, akkor
rajtuk keresztiil ez egyszertibben torténik. Erre egy példa kutyaszalami, mint iizleti lehetdség.
Amikor ezt elmondtam a kinai félnek, az ott kapott infarktust. Aztan kideriilt, hogy nem a
kutyabdl, hanem a kutyanak szol ez a szalami. Egy egészen specidlis eljardssal olyan érut
allitanak el6, amit nem kell hiiteni, tehat hosszii id6, honapokon keresztiil el4ll, anélkiil, hogy
hiitenék. Ez kivaléan alkalmas lenne kinai terjesztésre. Tehat ennek a kapcsolatrendszernek a
megteremtéschez adtunk mi teret, timogatast, tolmacsot, meg egyebeket. Ilyeneket szeretnénk
ezekben az irodakban miik6dtetni. Hogy ez megvaldsul-e vagy sem, ez a j6vo titka. De ha nem
kezdjiik el, akkor biztos, hogy nem.

Rehdk Baldzs: Kérdésem lenne az Elndk trhoz, hogy ahogy mondta, hogy van egy mésik iroda
nyitva, annak milyen gazdasigi eredményei voltak eddig? En &szinte leszek. Nagyon
tandcstalanok vagyunk, hogy miért van erre szilkségiink, és szerintem még mindig nem
vagyunk teljesen meggy6zve, és nem nagyon tudjuk, hogy hogyan kéne szavazni, mert egyik
oldalrdl ez a kapcsolat, gazdasagi kapcsolatépités jo, csak mellette azt latjuk, hogy ez kicsit
folosleges, €s nem lesz semmi ebbdl az iroddbdl, semmilyen eredménye. Ha esetleg a mésik
iroda eredményeivel meg tudna nyugtatni minket, akkor lehet, hogy mi is meg tudnank szavazni
ezt az elbterjesztést. K6szondm szépen.

Szabé Istvan: Nem tudom. Méarmint megnyugtatni. Tehat az ottani iroda miikodését, tehat
ezeket a projektcket személyek mikdodtetik. Ha van egy olyan személy, aki ezt miiksdteti, a
kapcsolatépitést, akkor a dolog miikédik, ha nem, akkor elhal. Ezzel a Szecsuanival az volt a
probléma, hogy aki azt megszervezte, ott a dolgokat intézte, & kzben kicséppent ebbél a térbsl
valamilyen oknal fogva, csaladi okbél, vagy barmilyen oknal fogva, és innent8] megsziint az a
fajta nagyon szoros kapcsolat, ami addig megvolt. Itt volt a szecsudni korményz6, volt Szecsudn
varos polgarmestere, taldlkoztunk, megbeszéltiik, hogy a turizmus nagyon fontos, és Szecsuin
volt az egyik nagyon fontos kiildo teriilet Magyarorszag irAnyaba. Akkor targyaltunk arrél,
hogy hogy lehetne elérni a direkt repiiljaratot, tehat kibéviteni az addigi, csak Pekingre
vonatkoz6 repiilési lehetdséget. S6t, volt egy kis turbulencia, mert a masik kinai
testvérmegyeénk vagy tartomanyunk az Szecsudn, mellette van Csonking, ami valamikor
Szecsudn része volt, de aztan kiildnvaltak, és az onnan egy olyan 100 kilométerre van, és 6k is
szerettek volna repiil6teret. Tehat ennek a repiil6téri projektnek lett volna az egyik nagyon
fontos lehetésége egy ottani iroda. Csak kozben a targyaldsok a kinai repiil6tarsasagokkal
valahol elakadtak. Nem valosult meg sem a csonkingi, sem a szecsuani repiildjarat. Tavaly
6sszel Kindban megindult a virus probléma, tehat minden leallt. Emiatt annak az irodanak a
miikédése nem tudta bevaltani azt a reményt, amit gondoltunk e targyban. Ha egy év milva
ennek az iroddnak a miikédésérdl is hasonléképpen fogunk értesiilni, akkor szomortiak lesziink.
K&sz6ndm szépen.

A Kozgyiilés
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— 29 igen szavazatlal, 9 nem szavazattal és 2 tartézkodassal a hatdrozati javaslatot az
alabbiak szerint elfogadta:

39/2020. (09.25.) PMO hatdrozat

Pest Megye Onkorméanyzatinak Kozgyilése

1. tamogatja Hubei tartomédnyban Pest megyei kirendeltségi iroda 1étrehozasat;
: elfogadja az iroda szabdlyzatat a hatdrozat melléklete szerint;
3 felhatalmazza elntkét, hogy az iroda létrehozdsival és milk6désével kapcsolatos

tovabbi jognyilatkozatokat megtegye.

Hatarid6: 1-2. pont vonatkozasaban: azonnal
3. pont vonatkozasdban: folyamatos
Felel6s: Szabo Istvan, a kizgytilés elnoke

A szavazdsra feltett hatdrozati javaslat megegyezik az eredeti elbterjesztésben szerepld
hatdrozati javaslattal,

e oS>

6. Beszdamolo a Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tandcs iilésén hozott
dontésekrol

Az eldterjesziés a meghivéval egyiitt keriilt kikiildésre a képviseldk részére.

Bizottsagi vélemény:
— Teriiletfejlesztési Bizottsag: 38/2020. (09.22.) sz. TFB allasfoglalas — az
eloterjesztést elfogadta.

A Kozgyiilés tagjai részérol az elbterjesztéshez kérdés, hozzasz6las, modosité javaslat nem
volt.

A Kozgyiilés
— 40 igen — egyhang - szavazattal a beszdmol6t hatdrozat nélkiil elfogadta.

@ o5

7. Egyebek

Szabd Istvdn: Egyebekben annyit szeretnék jelezni képvisel6tarsaimnak, hogy oktoberben is és
novemberben is lesz kdzgylilés, tehat Ggy késziiljiink, hogy meg tudjuk targyalni az tigyeinket.
or o5

A Kozgyiilés Elntke a kozgytilést bezarta.
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Budapest, 2020. oktéber 6.

jegyzo
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