A bizottsag egyhangulag az alabbi hatarozatot hozta.

208/2024. (06.12.) sz. TVB hatarozat

A Pest Varmegyei Terileti Vélasztasi Bizottsag () altal Csomor Helyi Valasztasi Bizottsaga 75/2024.
(V.09.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrdl szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 345. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkérében a 231. §
(1) bekezdése a) és d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen vagy levélben, illetve elektronikus
dokumentumként a Kdridhoz cimzett birdsagi felllvizsgélati kérelmet nydjthat be a Pest Varmegyei
Terlleti Valasztdsi Bizottsagnal.

A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. jinius 15-én 16.00
oraig megérkezzen.

A birdsagi eljdrasban az Ggyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat
Ugyében Ulgyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgdlat irdnti kérelem elektronikus
dokumentumként valéd benyujtdsa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviselGje mindsitett
elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljdras nem
targyiilletékmentes. A birdsagi fellilvizsgdlat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti
meg.

Indokolas

() 2024. junius 9-én kifogdst nyujtott be, melyben eléadta, hogy az I-es és 2-es szavazdkor bejaratanal
hatalmas tablak hirdetik az egvik jeldl&szervezetet. Alldspontja szerint sulyosan torvénysértd a
szavazokor 150 méteres korzeteben kampanytevékenységet folytatni, ez durvan sérti a valasztas
tisztasdgat, konkrét szavazds napjan folytatott kampdanytevékenység tilalom sértésének mindsdl.

Csomor Helyi Valasztasi Bizottsaga 75/2024. (V.09.) sz. hatdrozatidval a kifogast elutasitotta.
Megallapitotta a hatdrozat, hogy a valasztasi eljarasrdl szélé 2013. évi XXXVI. torvény a
kampanytevékenység céljara szolgald plakdatok méretével kapcsolatban nem tartalmaz elGirdsokat. A
plakatok kihelyezésével kapcsolatban a torvény 143 § (1.) és (2.) bekezdése az irdnyadd, azaz
amennyiben a szavazdst megel6z6en jogszerlen keriltek kihelyezésre a plakdtok, azok nem
mindstilnek tiltott. A bizottsdg tovabbd megadllapitotta, hogy a kérdéses plakatok dokumentalhaté
madon, jogszerlen keriiltek kihelyezésre a szavazast megel6z6 napon.

() 2024. junius 11-én fellebbezést nyujtott be a HVB hatdrozata ellen, melyben megismételte a
kifogdsban és a HVB hatarozataban foglaltakat. Alldspontja szerint a konkrét esetben nem plakatrol
van sz6, hanem éridsméretl, un. megallitétablardl, két darab kétoldalas hirdet6tablarél minden
szavazokor kozvetlen bejdratandl dgy, hogy a valasztdsra érkezd polgar belebotlik, keriilgetni kell a
szavazobhelyiségbe valo bejutashoz. A tablakon szembe6tl6 mdédon, hatalmas betlkkel szerepel a jel616
szervezet neve, a vdlasztasi jelmondata, tovdbba hogy hogyan kell helyesen szavazni a jel6ltre.
Alldspontja szerint ez konkrét kampanytevékenység, amely kivaléan alkalmas a vélasztéi akarat
befolyasolasara, manipuldlasara. Kérte az ligy megvizsgdldsat, a torvénysértés megallapitasat, és a
jelolé szervezet eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl.

A Pest Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére alld iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg elsGfoku hatdrozata ellen az iigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (1) A fellebbezést irdsban, a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve
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képviseldje vagy a 224. § (5) bekezdésben meghatdrozott esetben a kérelem benyujtéja mindsitett
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elektronikus aldirdsdval ldtott el. Ha a birdsdgi feliilvizsgdlat irdnti kérelmet elektronikus
dokumentumként nydjtja be, annak mellékleteit a kérelmezé oldalhii mdsolatban elektronikus okirati
formadba alakitja.

(2) Nem nyujthat be fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet az ligyben eljart vdlasztdsi
bizottsdg és annak tagja.

(3) Fellebbezést és birdsagi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet a megtdmadott hatdrozatot hozo
vdlasztdsi bizottsdgndl kell el6terjeszteni.

(2) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a
megtdmadott hatdrozat meghozataldtdl szamitott harmadik napon megérkezzen az (1) bekezdés
szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz.

(3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossdgdt igazold
igazolvanydnak tipusdat és szamdt, vagy jelblé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamdt.

231. § (1) A fellebbezést és a birésdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsaghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjdan a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtamadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Varmegyei Terlileti Valasztdsi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezés hatarid6ben érkezett,
azonban érdemi vizsgdlatra alkalmatlan.

ATVB afellebbezést megvizsgalva megallapitotta, hogy az nem tartalmazza a fellebbezé érintettségére
vald hivatkozast és az altala megsérteni vélt jogszabaly megjel6lését sem.

A Ve. 231. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha azt nem
az érintett nyujtotta be, vagy nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat, azaz a kérelem
jogalapjdra valé hivatkozast.

A Kuria irdnymutaté gyakorlata szerint az érintettség akkor allapithaté meg, ha a hivatkozott
jogsérelem a kérelmez§ sajat jogaira és/vagy kotelezettségeire kozvetlendl kihat. Az érintettséget a
kérelmezének kell el6adnia és a megjeldlt koriilményeket valdszindsitenie [BH2014. 350.]

2[22] A kérelmez6 érintettsége akkor all fenn, ha a valasztdsi (gy, illetve a valasztdsi bizottsag
hatdrozata nyilvdnvaldan befolydssal van a kérelmez6 sajat jogi helyzetére, kdzvetlen hatdssal bir
jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathato, kdzvetlen és nyilvanvald.

[23] A jogorvoslati kérelemben a jelolti statuszon alapuld érintettségre akkor is hivatkoznia kell a
kérelmezének, ha azt egyébként tartalmazza a Nemzeti Vdlasztasi Iroda altal vezetett jeldlti
nyilvantartas.” (Kvk..39.275/2022/4.)

A birdsagi fellilvizsgalati kérelmet a Kuria érdemben akkor vizsgdlhatja, ha fennall a kérelmez6 Ve. 222.
§ (1) bekezdése szerinti érintettsége. Az érintettségét a birdsagi felllvizsgalati eljaras tekintetében
onmagdban az nem alapozza meg, hogy a kérelmezd kifogdsat a valasztasi szervek elbiraltak.”
(Kvk.V11.39.063/2024/7.)



Amint azt mar tobb kuriai dontés is kifejtette, a jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban
hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jel6lni a jogforrds, a szakaszszdam és a bekezdés
megjelolésével. [Kvk.l1.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.I11.37.258/2014/2.,
Kvk.I11.37.259/2014/2., Kvk.11.37.309/2014/2. és Kvk.11.37.310/2014/2. szamU végzések]. A jogsértés
tételes megjelolésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozé okfejtést is, hogy a
tdmadott hatdrozat milyen okbdl jogszabalysértd, az abban megjeldlt jogszabalyhelyhez kapcsoldddan
mi volt a konkrét jogszabalysértés. [Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2.
és Kvk.I1.37.271/2014/2. szamu végzések]

Mindezek alapjan a TVB rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott.

K.m.f.

dr. Nemeskéri Balazs s.k.
elnok



