A bizottsag egyhangulag az alabbi hatarozatot hozta.

213/2024. (06.12.) sz. TVB hatarozat

A Pest Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag ( ) altal a Vaci Helyi Vélasztasi Bizottsag 187/2024. (VI1.9.)
sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljardsrol sz6l16 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban Ve.) 345. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkérében a 231. § (1)
bekezdése d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen vagy levélben, illetve elektronikus
dokumentumként a Kdridhoz cimzett birdsagi felllvizsgélati kérelmet nydjthat be a Pest Varmegyei
Terlleti Valasztdsi Bizottsagnal.
A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. jinius 15-én 16.00
oraig megérkezzen.
A birdsagi eljdrasban az Ggyvédi képviselet kotelezS. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat
Ugyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgdlat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljdras nem
meg.

Indokolas

() 2024. junius 9-én kifogast nyujtott be a HVB részére Fonagy Istvan és a VVE jeldl6 szervezet ellen,
melyben el6adta, hogy a HVB 177/2024. (VI.3.) szamU hatdrozataval a jeldltrSl és a szervezetrdl
megallapitotta, hogy megsértették a Ve.-t, valamint eltiltotta a tovabbi jogsértésektdl.

Sem a jelolt, sem a szervezet ennek nem tett eleget, tovabbra is szerepelnek a plakatjaik Vac
kozteriletén az eredeti tartalommal, azaz nem szerepel rajtuk a kiadd, kiadasért felelés személy neve.
Ennek bizonyitdsdra 3 fotdt mellékelt, mindegyik a hataridé lejartat kbvetben késziilt, 2024. junius 9-
én 06.57 6ra korili id6ben. A fotdk készitési idejének bizonyitasara nyilatkozatot csatolt ()név alatt. A
Ve. 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjaba tkdz6 cselekmény az, ha a jelolt a vonatkozd torvény mar
idézett, a kotelez6 tartalomra vonatkozé el6irdsat nem tartja be.

Kifogdsdban kérte, hogy a HVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét allapitsa
meg; b) pontja szerint a jogsért6t tiltsa el tovabbi jogsértéstél; valamint d) pontja szerint a jogsértés
elkdvet6jére szabjon ki birsagot.

A Vdci Helyi Valasztési Bizottsag 187/2024. (VI1.9.) sz. hatarozataval a kifogasnak részben helyt adott és
megallapitotta, hogy Fonagy Istvan képviseld jeldlt a kifogdsolt plakatok kihelyezésével megsértette a
valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjat,
azaz a valasztds tisztasdganak megodvasa alapelvét. A HVB Fénagy Istvan képviseld jeldltet, valamint a
Vac Varosért Valasztasi Egyesiilet jelol6 szervezetet mint jogsértSket eltiltotta a tovabbi jogsértéstél.
A HVB Fénagy Istvan képvisel6 jeldltet, valamint Vac Vdarosért Valasztasi Egyesiletet mint jel6l6
szervezetet jogszabalysértés miatt személyenként 50 000-50 000 Ft, azaz 6tvenezer-6tvenezer forint
Osszegli birsag megfizetésére kotelezte. A HVB a kifogast a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontja
vonatkozasaban elutasitotta.

(), a Vac Vérosért Valasztasi Egyesiilet alelndke, valamint Fénagy Istvan meghatalmazottja 2024. junius
12-én 7.47 drakor fellebbezést nydjtott be a HVB hatarozata ellen, melyben az aldbbiakat adta eld.

A feljelent6 részlehajléan mutatta be a plakatokat és teljes részletességgel nem tarta fel az 6sszes
adatot a plakatokrdl, és mivel a Valasztasi Bizottsagnak nem feladata a teljes kor(i nyomozas, illetve az
ellendrzés, ezért jelen fellebbezésemben mutatom be a kiadd nevét tartalmazd bizonyitékot a tablakra
vonatkozdan.



A mai modern kor vivmanya az okos telefon és az ehhez tartozé applikacidk, amelyeknek a hasznalata
lehetévé teszi azt is, hogy barki azonnali feljelentéssel éljen, ha barmelyik jeloltnél a valasztas
tisztasagat méltanyold cselekményt észlel. Altaldban mar senki nem hasznal hagyomanyos analég
kamerat, amikor igazolasként fényképet csatol a feljelentéséhez, igy feltételezhet6, hogy a
feljelentének a fényképezéshez hasznalt okos telefonjan is van olyan gyari vagy telepitett applikacids
funkcié, amely azonnali QR-kéd leolvasasi lehetfséggel tesz lehetévé. Ezeket az alkalmazasokat,
applikacidkat legtébbszér mar egy altalanos iskolas gyerek is kdnnyedén tud kezelni, igy feltételezhetd,
hogy a feljelentd is bir ilyen tudassal, amelynek segitségével a feljelentésben szerepl6 tablak esetén
egy kattintassal ellenérizni tudta volna a hatalmas QR-kddot.

Azonban a jelek szerint ez nem tortént meg és a feljelenté nem volt megfelel6en koriltekinté a tablak
ellenérzésekor, mert ha ez megtoértént volna, akkor tudnd, hogy a QR-kddra kattintva azonnal
lathatdva vdlik a felell6s kiadd személyének neve és fényképe. Mivel a vdlasztasi torvény sehol nem
tesz kiilonbséget a QR-kddon keresztiili nyomtatott hasznalatu vagy direkt nyomtatott feliratl vagy
barminem{ felirat milyenségek részletezése kdzott, ezért a jelen tablaknal Fénagy Istvannal, a VVVE
jeloltjénél, a kiadd nevének feltliintetése QR-kddos feliratd médon lett megoldva, gondolva a modern
technikai eszk6zok hasznalatara. Ennek weblapos bizonyitékat fényképpel mellékelem a Valasztasi
Bizottsag részére, ahol lathatjak, hogy egy kattintas utan milyen fellletre érkezik a valasztépolgar és
miképpen gy6z6dhet meg a felelGs kiadd személyérél az alsé sorban.

Mindezek alapjan kérte, hogy a Valasztasi Bizottsdg a hatdrozatban megjelolt elmarasztalast és a
kiszabott 50-50 ezer forintos pénzbirsagot, mind Fonagy Istvan, mind pedig a Vac Varosért Valasztasi
Egyesilet részére torolje.

A Pest Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére alld iratokat attekintve az alabbi
jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

43. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg a rendelkezésére dllé bizonyitékok alapjdn tisztdzza a déntéshozatalhoz
sziikséges ténydlldst.

(2) A vdlasztdsi bizottsag eljgrdsdban minden olyan bizonyiték felhaszndlhato, amely alkalmas a
ténydllds tisztdzdsanak megkénnyitésére. Bizonyiték kiilénésen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli
tanuvallomds és a tdargyi bizonyiték.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggydbz6dése szerint dllapitia meg a ténydlldst.

140. § Kampdnyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a vdlasztéi akarat
befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére, igy kiilénésen a

a) plakat,

b) jel6lé szervezet vagy jelolt dltal térténd kézvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) vdlasztasi gyiilés.

141. § Kampdnytevékenység a kampdnyeszkézdk kampdnyidészakban térténd felhaszndldsa és minden
egyéb kampdnyidbszakban folytatott tevékenység a vdlasztdi akarat befolydsoldsa vagy ennek
megkisérlése céljabdl.

144. §(1) E § alkalmazdsdban plakdt a vdlasztdsi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett kép, embléma
mérettdl és hordozdanyagtdl fiiggetlendil.

(2) A kampdnyidbszakban a jel616 szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek
plakdtot. A plakdton fel kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiaddsért felel6s személy nevét.

(3) Plakdt a kampdnyidészakban — a (4)—(7) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel — korldtozds
nélkiil elhelyezhetd.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg elsGfoku hatdrozata ellen az iigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (1) A fellebbezést irdsban, a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve
képviselGje vagy a 224. § (5) bekezdésben meghatdrozott esetben a kérelem benyujtéja mindsitett
elektronikus aldirdsdval lIdtott el. Ha a birdsdgi feliilvizsgdlat irdnti kérelmet elektronikus
dokumentumkeént nydjtja be, annak mellékleteit a kérelmezé oldalhii mdsolatban elektronikus okirati
formaba alakitja.



(3) Fellebbezést és birdsagi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (1) A fellebbezést és a birdsdagi feliilvizsgdlati kérelmet a megtdmadott hatdrozatot hozo
vdlasztdsi bizottsdgndl kell el6terjeszteni.

(2) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
megtdmadott hatdrozat meghozataldtdl szamitott harmadik napon megérkezzen az (1) bekezdés
szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz.

(3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgat igazold
igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamdt.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsaghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtdmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezés hatarid6ben érkezett,
azonban érdemi vizsgdlatra alkalmatlan.

A TVB a fellebbezést megvizsgdlva megallapitotta, hogy az azt részletezi, hogy a plakatokon
feltlintetésre kertlt QR kdd alapjan beazonosithatd a felelGs kiadd személye. Nem tartalmaz azonban
arra vonatkozdéan semmit, hogy a tdmadott hatdrozat a Ve. mely rendelkezését sérti és hogyan.

A Ve. 231. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha nem
tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat, azaz a kérelem jogalapjara valé hivatkozast.

Amint azt mar tobb kudriai dontés is kifejtette, a jogszabdlysértésre nem lehet dltaldnossagban
hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jeldlni a jogforras, a szakaszszdm és a bekezdés
megjelolésével. [Kvk.l1.37.323/2014/2., Kvk.1.37.257/2014/2. Kvk.I11.37.258/2014/2.,
Kvk.l11.37.259/2014/2., Kvk.11.37.309/2014/2. és Kvk.11.37.310/2014/2. szamu végzések]. A jogsértés
tételes megjeltlésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozd okfejtést is, hogy a
tdmadott hatarozat milyen okbdl jogszabalysértd, az abban megjelolt jogszabdlyhelyhez kapcsoldddan
mi volt a konkrét jogszabalysértés. [Kvk.I1.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2.
és Kvk.11.37.271/2014/2. szamU végzések]

A birésagi gyakorlatbdl megallapithaté, hogy , A valasztasi bizottsag hivatalbdl bizonyitdsi eljarast nem
folytathat le jogorvoslati eljaras keretében, kizadrélag a kérelmezd 4dltal el6tart bizonyitékokat
értékelheti” (F6varosi Birdsag 25.Kpk.45.119/2006/3. szamu végzés). , A térvénybdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a torvénysértésre vonatkozo konkrét bizonyitékokat a kérelmezének kell szolgaltatni,
és nem bizonyitasi inditvanyt elGterjeszteni [..]” (Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
1.Kvk.20.780/2006/3. szamu végzés). Ez aldl csak a média-jogorvoslat képez kivételt, ahol elegendd
megjeldlni a kifogasban a bizonyitékul szolgald miisorszamot vagy médiatartalmat, amelyet ilyen
esetben a vélasztasi bizottsagnak kell beszereznie.

Mindezek alapjan a TVB rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.
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K.m.f.

dr. Nemeskéri Balazs s.k.
elnok



