1/2015. (1.19.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Vélasztasi Bizottsag LG (Pilis ) altal a Pilisi Helyi Valasztasi Bizottsag 2/2015.
(1.13.) sz. HVB hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgdlva a valasztasi eljarasrél sz6lé
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott
jogkorében, a 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a HVB hatarozatanak érdemi rendelkezését
helybenhagyja, indokolasat pedig megvaltoztatja azzal, hogy a kifogasolt tevékenység
kampanytevékenységnek mingsiil, azonban a Ve. 2. § (1) a), c) és e) pontjaban foglalt valasztasi
alapelvek sérelme nem allapithaté meg.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belill az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdségi feliilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be
a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell
benyujtani, hogy az legkés6bb 2015. januar 22-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az
Ugyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgdval rendelkez6 személy sajat ligyében Ugyvédi
képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgdlat iranti kérelem elektronikus dokumentumként
vald benyujtdsa esetén a kérelem benyujtdjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A
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Indokolas

LG 2015. januar 10-én kifogast nyujtott be a Pest Megyei Terlileti Vdalasztasi Bizottsag elnokéhez, aki
a kifogast attette a Pilisi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz. LG kifogasaban a Pilisi Hirmondé elnevezésd
(http://pilisi-hirmondo.webnode.hu/ ) internetes hirportadlon megjelent cikk tartalmat kifogasolja. A
cikken datum és szerz6 nem szerepel, a honlap impresszummal nem rendelkezik és semmi nem utal
arra, hogy ki a tulajdonosa a weblapnak, illetve ki szerkeszti. Azonban a cikk szovegébdl
egyértelmien kideriil, hogy a Fidesz és jel6ltje kiadvanydrdl van szdé. Kifogasolja, hogy a cikk
személyével kapcsolatban azt sugallja a vélasztépolgaroknak, hogy egy magat és meggy6z6dését fel
nem vallalé ember, csupdn azon okbdl, mert egy part tagjaként egy civil szervezet jel6ltjeként indul
az oOnkormanyzati vdlasztason. Tovabbd olyan feltételezésekbe bocsatkozik, miszerint LG
»leromanoznd” az egyik képviselGjeloltet. A tobbi részében pedig a megvalasztott képviselStestiletet
szidja, melynek tagjai nagyrészt a kifogdsold jel6l6 szervezete altal manddtumhoz juttatott
képvisel6k. A cikk tartalma alldspontja szerint sérti a Ve. valasztds tisztasaganak megdvasat elbird
alapelvét (2. § (1)a) pont), a jeloltek és a jelol§ szervezetek kozotti esélyegyenlGség biztositasat
el6iré alapelvet (2. § (1) c) pont), tovabba a johiszem(l és rendeltetésszerl joggyakorlas
kovetelményét (2. § (1) e)pont). Kéri a jogsértés bekovetkeztének megdllapitdsat, a Fidesz-KDNP
jelolé szervezet és a hirportal eltiltasat a tovabbi jogsért6 tevékenység6l azzal, hogy a jogsértd irds
eltavolitasra keriljon, valamint a Ve. 152. § (1) a) pontja szerint a hirportal kotelezését a hatarozat
rendelkez6 részének kozzétételére.

A Pilisi Helyi Valasztasi Bizottsag 2/2015. (1.13.) sz. HVB hatarozataval a kifogast elutasitotta. A
hatarozat indokolasa megallapitja, hogy a kifogasban leirtak nem sértik a Ve. 2. § (1) bekezdésének
a), c) illet6leg e) pontjaiban leirtakat tekintve, hogy az emlitett cikk internetes honlapon tortént
megjelentetése nem mindgsil kampanytevékenységnek, igy arra a Ve. rendelkezéseit nem lehet
alkalmazni.

LG 2015. januar 16-an fellebbezést nyujtott be a HVB hatdrozata ellen. Megerésiti, hogy a kifogasat
azért nyljtotta be, mert a honlapon olvasott tartalom szamara, mint jelolt szdmara sérelmes, és a
valasztdson torténd szereplési esélyeit rontd valdtlan tényallitdsokat tartalmaz mind személyére,
mind az 6t jelol6 szervezetre. El6adja, hogy allaspontja szerint a Ve. 142. § - mely a magdnszemélyek
kozotti kommunikaciét kizarja a valasztasi kampdany fogalmabdl — a valasztépolgdrok kozotti
beszélgetésre és levelezésre utal, tehat olyan tevékenységre, amely a véleménnyilvanitds szabadsaga
alapjan a maganszemélyek kozotti eszmecserét teszi lehetévé. Az azonban, hogy valaki egy
bejegyzett domainnal rendelkezé internetes fellleten sajat honlapon publikal, a Ve. 152. § (1) a)


http://pilisi-hirmondo.webnode.hu/

pontjabdl kiindulva az internetes kozlés is a médiakampany részét képezi. Ennek alatdmasztdsaul
hivatkozik a TVB kordbbi hatarozataira is. Kéri a HVB hatdrozat megvaltoztatasat és a kifogasaban
kért jogkdvetkezmények alkalmazasat.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a Ve. alabbi rendelkezéseire tekintettel alakitotta ki
allaspontjat:

2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkezd
alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

c) esélyegyenlGség a jeloltek és a jelol6 szervezetek kozott,

e) j6hiszeml és rendeltetésszer( joggyakorlas.

43. § (1) A vdlasztasi bizottsdg a rendelkezésére allé6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a
dontéshozatalhoz szlikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljdrasaban minden olyan bizonyiték felhaszndlhatd, amely alkalmas a
ténydllas tisztazasdanak megkonnyitésére. Bizonyiték kilondsen: a nyilatkozat, az irat, a tanuvallomas
és a targyi bizonyiték.

140. § Kampanyeszkdznek minésil minden olyan eszkdéz, amely alkalmas a valasztéi akarat
befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kilénosen a

a) plakat,

b) jelol6 szervezet vagy jelolt altal térténd kdzvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) vélasztasi gydlés.

141. § Kampanytevékenység a kampanyeszkdzok kampanyid6szakban torténd felhasznalasa és
minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a vdlasztéi akarat befolyasolasa vagy
ennek megkisérlése céljabdl.

142. § Nem minGsiil vdlasztasi kampanynak a valasztdsi szervek tevékenysége, az dllampolgarok —
mint magdnszemélyek — kozotti személyes kommunikdacid, flggetlenlil annak tartalmatél és
formajatol.

2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgdltatasokrol és a tomegkommunikaciordl

203. § 41. Médiaszolgdltatd: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely szerkeszt6i
felelGsséggel rendelkezik a médiaszolgaltatds tartalmanak megvalasztdsdért, és meghatdrozza annak
Osszedllitdsat. A szerkeszt6i felel6sség a médiatartalom kivalasztdsa és Osszeallitdsa soran
megvaldsuld tényleges ellendrzésért vald felel6sséget jelenti, és nem eredményez szikségszertien
jogi felel6sséget a médiaszolgaltatas tekintetében.

60 Sajtétermék: a napilap és mas idGszaki lap egyes szamai, valamint az internetes Ujsag vagy
hirportdl, amelyet gazdasagi szolgdltatasként nydjtanak, amelynek tartalmdért valamely természetes
vagy jogi személy szerkesztGi felelGsséget visel, és amelynek elsGdleges célja szbveghbdl, illetve
képekbdl allé tartalmaknak a nyilvanossaghoz vald eljuttatdsa tajékoztatads, szdorakoztatds vagy
oktatds céljabdl, nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus hirk6zl6 haldézaton keresztil. A
szerkesztGi felelGsség a médiatartalom kivalasztdsa és Osszeallitdsa sordn megvaldsuld tényleges
ellendrzésért vald felelGsséget jelenti, és nem eredményez szilkségszerlien jogi felel§sséget a
sajtotermék tekintetében. Gazdasagi szolgaltatas az 6nallo, lizletszerlen - rendszeresen, nyereség
elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalds mellett - végzett szolgaltatas.

A Terlleti Vdlasztasi Bizottsagnak az ligy iratait és a kifogasolt weblapot megvizsgalva el6szor arrdl
kellett dontenie, hogy milyen tevékenységnek mingsil a kifogasolt tevékenység. A TVB dllaspontja
szerint a weblap Uzemeltetése egy magdnszemély dltal végzett kampdanytevékenységnek
mingsithet6, mivel az id6kodzi valasztds kampanyid6szakdban a vélasztéi akaratot probalja
befolyasolni, melyet aldtamasztanak a ,..rank kell, hogy szavazzon.”, ,..Szavazzanak egy tiszta
emberre, ....eeceieeennnn . ” felszélitasok. Tévedett a HVB, mikor a Ve. 142. § ala tartozonak itélte a
tevékenységet, ugyanis itt maganszemélyek kozotti kommunikacié nem valdsul meg, a honlapon
kommentek nem jelennek meg, csupan az Gzemeltetd idézi masok véleményét és ismerteti a sajatjat.
Ugyanakkor ez a tevékenység nem tekintheté médiaszolgaltatasnak és sajtoterméknek sem, ezért a
jogorvoslattal kapcsolatban a kifogasban kért Ve. 152. §-ban foglalt jogkovetkezmények alkalmazasa
nem lehetséges



A Kuria Kvk. 111.37.451/2014/2. végzése szerint a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében a
valasztdsi eljaras szabalyainak alkalmazdsa soran érvényre kell juttatni a valasztas tisztasaganak
megovasa, az e) pont szerint a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlds alapelvét. A vélasztasi
kampany része és velejardja az, hogy a jel6ltek és a jelol6 szervezetek egymas tevékenységét illetéen
kritikdt fogalmaznak meg, illetve minGsitik azokat. Lényeges azonban elkiloniteni azt, hogy a
valasztdsi kampanyban az egymadas irdnydban megjelend kritikai megnyilvanulasok véleményt
kozolnek vagy tényt dllitanak. Mig a vélemény — legyen az akar szélsGséges, vagy egyesek szamara
banté — 6nmagaban nem vezethet a vdlasztdsi jogszabalyok megsértéséhez, a valdtlan tartalmu
tényallitdsok azonban alkalmasak a valasztopolgdrok megtévesztésére. A jeloltek és a jelold
szervezetek a kampany soran egymas iranydba a negativ kampdny keretében megfogalmazott
véleményekre és ténykozlésekre a kampany keretei kozott, illetve a jogorvoslati eljaras keretében
reagalhatnak, amennyiben érdemi bizonyitékkal szolgdlnak a valdtlan tartalmu tényallitdsok
tekintetében.

Az Alkotmanybirdsag a 18/2008. (l11.12.) AB hatdrozataban kifejtette, hogy a rendeltetésellenes
joggyakorlas megallapitasdra akkor keriilhet sor, ha annak valamilyen hatranyos jogkdvetkezménye
van (pl.: masok jogainak korlatozasa, csorbitasa). A TVB a rendeltetésszer(i joggyakorlas vizsgalata
korében figyelembe vette a Kvk.1.37.394/2014/2. szamu hatarozatban foglaltakat is, amelyek
kimondjak, hogy a rendeltetésszer(i joggyakorlas sérelme tobb a jogsértés megallapithatdsaganal:
abban felismerhet6en meg kell nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis jogkdvetés égisze
alatt a jogintézményben rejl6 tartalom kihaszndlasara iranyul.

A Kuaria 37.359/2014/2. szdmu hatarozata tartalmazza, hogy ,A viélasztasi kampany a jelolé
szervezetek és jeloltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a valasztopolgari akarat
befolyasoldsa, formaldsa, a vélasztépolgarok meggySz6désének kialakitdsa. A kampdanyhoz két6d6
jogegyenlGség kovetelménye, az egyenld esély elve a valasztdsi kampany idején akkor érvényesiil, ha
a jelolGszervezetek és jeloltek szdmara azonosak azok az objektiv, kiilsé feltételek, amelyek mellett
képesek valasztasi lizeneteiket eljuttatni a vélasztokhoz. igy kiilsS, objektiv feltétel egyebek mellett
az, hogy azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az eszk6zokhoz, alkalmazhassdk azokat a
technikakat, amelyek sikeresen és hatékonyan t6bbszorozik meg kommunikaciojuk meggy6z6 erejét.
Megbomlik a valasztasi versengésbeli esélyegyenléség akkor, ha valamely jelol6 szervezet vagy jelolt
a kampany id6szakaban olyan tdmogatdsban részesiil, olyan segitséget kap, amely 6t ésszer(i indok
nélkil privilegizdlja mds szervezetekhez és jel6ltekhez képest.”

A TVB a kifogdsolt irdst megvizsgalva megallapitotta, hogy az valétlan tartalmd allitast nem tartalmaz,
arra a kifogdsold sem hivatkozik, illetve nem cafol. A cikk azon része, mely LG-rdl feltételezi, hogy
esetleg ,le fogja romdnozni” ellenfelét igen erés negativ kampanynak mingsithet6, azonban az iras
egészét tekintve véleményt kdzol, mely a kampdny keretei k6z6tt megengedett.

A vdlasztasi eljarasi alapelvek sérelmét a fentiek alapjan nem lehet megallapitani, ezért a TVB a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslatrél szol6 tdjékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-
(2) és (5) bekezdésein, az illetékekrdl szolé tdjékoztatds az 1990. évi XClII. térvény 37. § (1)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfels6bb Birdsag 2/2010. (lll. 23.)
kozigazgatdsi jogegységi hatarozatan alapul.
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