2/2015. (11.03.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag MI (2721 Pilis) altal a Pilisi Helyi Valasztasi Bizottsag
10/2015. (1.29.) sz. HVB hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi
eljarasrdl sz6ld 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban
biztositott jogkorében, a 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a HVB hatarozatat megvaltoztatja
azzal, hogy a kifogasokat elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az tGgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdségi feliilvizsgalat irdnti kérelmet nyujthat be a
Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsdgi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell
benyujtani, hogy az legkés6bb 2015. februar 6-an 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az
Ggyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat Ugyében lgyvédi
képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgdlat iranti kérelem elektronikus dokumentumként
valé benyujtdsa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviselGje mindsitett elektronikus aldirasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyudjtott kérelem mellékleteit oldalhi
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsdagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

2015. januar 25-én a pilisi 8. sz. egyéni valasztokeriletben id6kozi 6nkormanyzati valasztasra kerdilt
sor, melynek eredményét a Pilisi Helyi Valasztdsi Bizottsag megallapitotta.

2015. januar 28-an harom kifogast nyujtottak be a HVB-hez, melyekbél a HVB az aldbbi kettSrdl
dontott.

PZ kifogdsdban el6adta, hogy januar 25-én személyesen tapasztalta, latta és hallotta, hogy
Marsovszki Istvan a helyi MSZP szervezet jel6ltje tobbeket megkeresett azzal, hogy ha ra szavaznak a
valasztason, akkor ad nekik egy zsdk krumplit és/vagy 2000 Ft-ot. Ot azzal prébalta nevezett
megvenni, illetve kérni, hogy vigyen neki szavazni embereket, hogy bejutasa esetén felajanlja elsé
havi tiszteletdijat a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat szdmara. Azonban a kifogdst benyujté ezt
visszautasitotta. Véleménye szerint ez a magatartds sérti a Ve. 2. § (1) a), c) és e) pontjaban foglalt
alapelveket, ezért kérte a jogsértés megallapitasat és a valasztas eredményének megsemmisitését.

SJ a Pilisi Vallalkozdsok Egyesiilete nevében nyujtotta be kifogdsat, melyben a kdvetkez6ket adta elé.
A januar 25-i valasztas napjan tobb valasztépolgar kereste meg 6t és az egyesilet tobb tagjat azzal,
hogy a helyi MSZP szervezet jelbltje és tagjai a vdlasztdk szavazatdt megveszik és folyamatosan
szallitjdk be az embereket a szavazdhelyiségekhez. Volt olyan jelzés, akinek személyesen, vagy
ismerdsei részére igéretet tettek, hogy ha az MSZP jel6ltre Marsovszki Istvanra szavaznak, akkor
kapnak egy zsak krumplit vagy 2000 Ft-ot. Ennek bizonyitasara irasos nyilatkozatokat és video-
felvételeket csatolt. Tudomasukra jutott tovdbba, hogy a vdlasztds napjan és az azt megel6z6
napokban az MSZP helyi elndke ruhaosztast is hirdetett otthonaban januar 31-re. Allaspontja szerint
a ,Szavazatvasarlas” valasztasi blincselekményt is megvaldsit, mivel az a Btk. 350. § (1) e) pontjaba
Utkozik. Mindezek allaspontja szerint sértik a Ve. 2. § (1) a), c) és e) pontjaban foglalt alapelveket,
ezért kérte, hogy a valasztasi bizottsag mondja ki, hogy a vesztegetési kisérletet folytatd személyek



jogszabalyt sértettek , tovabba tiltsa el Gket a jogszabalysérté magatartastél. Inditvanyozta tovabba a
valasztasi eredmények megsemmisitését és a valasztds megismétlését a Ve. 218. § (2) c) pontja
alapjan.

A Pilisi Helyi Vélasztasi Bizottsag 10/2015. (1.29.) sz. HVB hatarozataval a kifogasnak helyt adott és
megallapitotta, hogy Marsovszki Istvan, mint az MSZP jel6l6 szervezet jeloltje megsértette a Ve. 2. §
(1)a), c) és e) pontjaiban foglalt alapelveket tekintettel arra, hogy jogszabalysértéen a valasztoi akarat
befolyasolasara alkalmas mddon, a szavazatok megszerzése érdekében el6nyt kinalt a rdszavazé
valasztépolgdroknak. Erre tekintettel a HVB megsemmisitette a 2015. januar 25-i id6kozi
Onkormanyzati képvisel§ valasztas 8. szamu egyéni valasztékerileti eredményét és elrendelte a
szavazds megismétlését 2015. februar 22-én. A hatarozat indokoldsdban a HVB rogziti, hogy a
kifogashoz csatolt bizonyitékok (fénykép, videofelvételek és irdsos nyilatkozatok) alapjan arra a
megdllapitasra jutott, hogy Marsovszki Istvan az MSZP jeloltje befolyasolta a valasztépolgarokat a
szavazatokért el6nyt kindlva. A HVB szerint ez a tevékenység alkalmas volt arra személyi és terileti
kiterjedtsége alapjan, hogy a bizottsag a kifogdsnak helyt adjon.

MI 2015. februar 1-jén fellebbezést nyujtott be a HVB hatédrozata ellen. Alldspontja szerint a
hatdrozat sérti a Ve. 2. § (1) a) és e) pontjdban foglalt alapelveket, a 43. § (1) bekezdésében elbirt
tényallas tisztdzdsa elmaradt, és a hatdrozat ellentétes a 46.§ da) és dc) pontjaiban irt tartalmi
kovetelményekkel. A fellebbezéshez mellékel 27 db, helyi lakos altal aldirt nyilatkozatot, akik
igazoljak, hogy az élelmiszercsomagot, koztik a burgonyat SSM-tél, a Demokratikus Koalicid helyi
vezet6jétbl kaptak, az adomanyt oszté emberek ,,Demokratikus Kolalicié” feliratos péléban voltak, és
az élelmiszersegély atadasakor semmilyen formaban nem merilt fel az 6nkormanyzati valasztas és
annak jel6ltjei, azzal kapcsolatban semmilyen médon nem kivantak 6ket befolydsolni. Mellékelte
tovdabba SSM, a Demokratikus Koalicid helyi képvisel6jének nyilatkozatat arrél, hogy 2015.
januarjdban — egy orszagos program részeként - § szervezte Pilis teleplilésen a Demokratikus Koalicié
segélyosztd programjat. A Pilis 8-as szamu korzetben nem vett részt a Demokratikus Koalicid jelold
szervezetként, egyetlen jeldltet sem tdmogattdk, a valasztast nem befolyasoltak.

A fellebbezé dllaspontja szerint a HVB tehat hibdasan mérlegelte az élelmiszerosztds tényét a
valasztasi folyamatban, mivel abban nem vett részt, azt nem jel6l6 — kiilonésen nem az 6t jelols —
szervezet végezte, és nem a jel6lt érdekében tortént.

A kifogasokban emlitett szervezett széllitassal kapcsolatban a kovetkez6t adja el6. A Ve. 143/A. § (2)
bekezdése szerint autdbuszos szallitas nem végezhetS. A torvény indokoldsa szerint autébusznak az
a jarm({ szdmit, amelyet D vagy D1l-es jogositvannyal lehet vezetni. A fotédkon I[athato
személygépkocsi vezetése B kategorids jogositvanyhoz kotott, tehat hasznalata nem volt jogsértd.
Ennek bizonyitasara csatolta az MPP 512 rendszamu gépkocsi forgalmi engedély masolatat.

Fontos tényként emeli ki fellebbez6 azt, hogy véleménye szerint a HVB (ilés jegyz6konyének 3. oldaa
szerint a HVI vezetGje téves jogi felvildgositast adott a bizottsag részére a 150 méteres tilalmi zonaval
kapcsolatban.

Alldspontja szerint a hatarozat nem felel meg a Ve. 46. §-ban eldirt feltételeknek, mivel nem deriil ki
bel6le, hogy ki osztott és kinek élelmiszersegélyt, a HVB nem allapitott meg tényallast.

PZ kifogasaban tett allitdsanak cafolataul - miszerint januar 25-én megprébalta 6t is ,megvenni” —
mellékeli harom tanu vallomdsat arrdél, hogy azon a napon végig fellebbezével voltak, aki nem
talalkozott PZ-nal.

PZ-né kifogasara reagalva megjegyzi, hogy az ott emlitett hazszam alatt nem is az a csaldd lakik.



Kifogdsolja, hogy a HVB-be delegdlt tag részére nem kildték meg a kifogasok mellékleteit, illetve,
hogy a bizottsagi llésen csak egy filmanyag rendelkezett hanggal, a tobbit ,,néman” nézték meg, és a
jegyz6konyvben a delegdlt hozzaszélasat, ellenvéleményét nem rogzitették.

Alldspontja szerint a hangeffektussal rendelkezé film dontS része nem a 8-as valasztékeriiletben
készilt, illetve a riportalanyok tobbsége nem a 8-as korzetben lakik, igy a riport nem bizonyiték.

Kéri a HVB hatdrozatanak megvaltoztatasat és megnyert mandatumanak megallapitasat.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a Ve. alabbi rendelkezéseire tekintettel alakitotta ki
allaspontjat:

2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkezé
alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megdvasa,

c) esélyegyenlGség a jeloltek és a jelodl6 szervezetek kozott,

e) j6hiszem(i és rendeltetésszerd joggyakorlas.

43. § (1) A valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allé6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a
tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, a tandvallomas
és a targyi bizonyiték.

143/A. § (2) Mozgdburna igénylésére és a szavazdhelyiséghez torténé szallitasra nyilvanos felhivas
nem teheté koOzzé, szavazdhelyiséghez torténd szallitdsra autdbuszos személyszallitds nem
végezhetd.

231. § (4) A fellebbezés, illetve a birdsagi felllvizsgalati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara
jogosult vdlasztdsi bizottsag, illetve a birésag a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6
eljdrast megvizsgalja.

(5) A valasztasi bizottsag, illetve a birésag a megtamadott hatarozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvaltoztatja.

A TVB a benyujtott bizonyitékokat megvizsgalva az aldbbi megallapitasokra jutott.

A S) kifogasahoz, a szavazdsra vald szervezett szallitds bizonyitékaként becsatolt fényképeket és
videofelvételeket a TVB bizonyitékként elfogadta. Megallapitotta, hogy a felvételeken
személygépkocsival torténik a szallitds, amely a Ve. 143/A. § (2) bekezdése és annak indokolasa
szerint nem jogellenes, mivel a torvény csupan az autdbuszos személyszallitast tiltja.

Szintén SJ kifogasa szdl arrdl, hogy a valasztds napjan és az azt megel6z6 napokban az MSZP helyi
elndke ruhaosztast hirdetett otthonaban januar 31-re. Ezzel kapcsolatos bizonyitékot a kifogds nem
tartalmazott, ezért ezzel érdemben nem tudott foglalkozni a TVB.

Mindegyik kifogds tartalmazza azt az allitast, hogy Marsovszki Istvan az MSZP jeldltje tobbeket
megkeresett azzal, hogy ha ra szavaznak akkor ad nekik egy zsak krumplit és/vagy 2000,-Ft-ot. Ennek
bizonyitasara PZ és PZ-né kifogast benyljték személyesen nyilatkoztak, SJ pedig irdsbeli
nyilatkozatokat csatolt.

MI fellebbezésében ezzel kapcsolatban Ugy nyilatkozott, hogy az élelmiszersegély akciot a
Demokratikus Koalicid szervezte, melynek bizonyitékaként csatolta a DK helyi képvisel6jének
nyilatkozatat. Csatolt tovabbd egy hdrom tanu altal aldirt nyilatkozatot, mely szerint — a kifogasban
foglaltakkal ellentétben - a kérdéses napon nem is taldlkozott PZ-nal.

A TVB megallapitotta, hogy a 10 kilo krumpli elnevezés(i videdn hdrom személy nyilatkozik, kdzullik
csak egy nyilatkozik Ugy, hogy Marsovszki Istvan kereste meg, a masik riportalany nem tudta ki
kereste meg, csak hallomasokrél nyilatkozik, a videdbdl nem deriil ki a nyilatkozok személye sem.



A papir alapon benyujtott nyilatkozatok formai hibasak, mas altal géppel irt nyilatkozatot irtak al3,
amelyen tanu sem szerepel, az alapvets okirati kovetelményeknek sem felelnek meg. Ugyanakkor a
nyilatkozatok tartalmukat tekintve is ellentmonddak, valamint javitva is van az eredeti gépelt széveg.
A TVB a gyakorlata soran a bizonyitékként benyujtott okiratok tekintetében a maganokirati format
tette sziikségessé, mely kovetelménynek a kifogashoz benyujtott bizonyitékok nem felelnek meg.

A TVB dllaspontja szerint a fentiekre tekinettel nem allapithaté meg teljes bizonyossaggal olyan sulyu
cselekmény, mely a szavazds megismétlését indokolna, ezért a TVB a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott.

A jogorvoslatrél sz6l6 tdjékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-
(2) és (5) bekezdésein, az illetékekr6l szo6lé tajékoztatas az 1990. évi XClIl. torvény 37. § (1)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfels6bb Birdsag 2/2010. (lll. 23.)
kozigazgatdsi jogegységi hatdrozatan alapul.
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