3/2015. (11.03.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag PZ-né (2721 Pilis) altal benyujtott kifogast megvizsgalva a
valasztasi eljarasrdl sz6lé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 242. § (1) b) pontjaban
biztositott jogkdrében, a 220. § alapjan a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a Ve. 221. § és 223-224. § alapjan a meghozataldtél szamitott 3 napon belil a
kozponti névjegyzékben szereplS valasztépolgdr, jeldlt, jelol6 szervezet, tovabba az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben telefaxon, vagy
elektronikus levélben a Nemzeti Valasztdsi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be a Pest
Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsagnal. A fellebbezést Ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2015.
februar 6-an 16.00 6rdig megérkezzen.

Indokolas

2015. januar 25-én a pilisi 8. sz. egyéni valasztokeriletben id6kozi 6nkormanyzati valasztasra kerdilt
sor, melynek eredményét a Pilisi Helyi Valasztdasi Bizottsag megallapitotta.

PZ-né 2015. januar 28-an kifogdst nyujtott be, melyben elGadta, hogy 2015. janudr 25-én az id6kozi
onkormdnyzati valasztas napjan személyesen tapasztalta, latta és hallotta, hogy Marsovszki Istvan a
helyi MSZP szervezet jeloltje tobbeket megkeresett azzal, hogy ha ra szavaznak a valasztdson, akkor
ad nekik egy zsak krumplit és/vagy 2000 Ft-ot. Véleménye szerint ez a magatartas sérti a Ve. 2. § (1)
a), c) és e) pontjaban foglalt alapelveket, ezért kérte a jogsértés megallapitasat és a valasztas
eredményének megsemmisitését. Beadvanyozé a kifogdsahoz egyéb bizonyitékot nem csatolt.

Mivel a Pilisi Helyi Valasztasi Bizottsag a hasonlé témaban benyujtott kifogasokkal egyutt targyalta,
azonban hatdrozatot nem hozott a kifogasrdl, a TVB a HVB hasonlé lgyben hozott dontésével egyiitt
elé kerilt Ggyben a Ve. 242. § (1) b) pontjaban biztositott jogkdrében maga hozta meg a dontést.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a Ve. alabbi rendelkezéseire tekintettel alakitotta ki
allaspontjat:

2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kévetkezd
alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megdvasa,

c) esélyegyenlGség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott,

e) j6hiszem{i és rendeltetésszer( joggyakorlas.

43. & (1) A valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztdzza a
dontéshozatalhoz szilkséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a
tényallas tisztdzdsdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kilondsen: a nyilatkozat, az irat, a tanuvallomas
és a targyi bizonyiték.

220. § Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

242. § (1) Ha a valasztasi szerv eljarasi kotelességének hataridén beliil nem tesz eleget, a felettes
valasztasi szerv az erre iranyulé kifogas megérkezésétdl vagy a hivatalos tudomasszerzést6l szamitott
harom napon bellil megaéllapitja a jogszabalysértés tényét, és

a) a mulaszto valasztasi szervet az eljaras soron kivili lefolytatasara utasitja vagy

b) meghozza az elmulasztott dontést.



A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint beadvanyozd a kifogasaban leirtakat
nem tamasztotta ala olyan bizonyitékkal, amely az altala kért sulyos jogkdvetkezményt indokoltta
tette volna, ezért a TVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

Az illetékekrdl sz616 tdjékoztatds az 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés
s) pontjan, valamint a LegfelsGbb Birdsag 2/2010. (lll. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatdrozatan
alapul.
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