5/2015. (IV.17.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag KM (2112 Veresegyhaz) altal a Veresegyhaz Varos Helyi
Vélasztasi Bizottsaga 15/2015. (IV.13.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a
valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjdban biztositott jogkorében, a 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatarozatat
helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet nyujthat be a
Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgdlat iranti kérelmet udgy kell
benyujtani, hogy az legkés6bb 2015. aprilis 20-an 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az
Ugyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat lgyében ligyvédi
képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgdlat iranti kérelem elektronikus dokumentumként
valé benyujtdsa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviselGje mindsitett elektronikus aldirdsaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhd
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsdagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

KM 2015. aprilis 13-an benyujtotta az E2 jelli egyéni jel6lt bejelentésére szolgald nyomtatvanyt,
melyben kérte fliggetlen egyéni valasztokerileti képvisel6jeldltként torténé nyilvantartasba vételét
Veresegyhdz 03. sz. valasztOkeriiletében a 2015. mdjus 17. napjara kitlzott id6kozi telepilési
onkormdnyzati képvisel6 valasztason. Egyidejlleg csatolt 5 db ajanldivet.

Veresegyhdz Varos Helyi Valasztdsi Bizottsdga  15/2015. (IV.13.) sz. hatarozatdval a jelolt
nyilvantartasba vételét elutasitotta. A HVB hatdrozata indokolasaban rogzitette, hogy a jel6lt altal
leadott ajanldiveken nincs feltlintetve az ajanlast gy(jté polgar neve, valamint az ajanlast gydjté
polgar dltal az ajanloivek aldirdsa sem tortént meg.

KM 2015. aprilis 15-én fellebbezést nyujtott be a HVB hatadrozata ellen, melyben el6adta, hogy mivel
fliggetlen jel6ltként indult, sajat részére gyljtotte az ajanlasokat, igy nem tartotta és nem tartja
sziikségszerlinek, hogy a formanyomtatvdnyokat még kilon is elldssa aldirasaval. Mivel ezt a
hidnyossdgot nem tartja a valasztas kimenetelét befolyasolé tényezének, jogszeriitlennek tartja az
elutasitast. Kéri a HVB hatarozatanak felllvizsgalatat.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) az alabbi jogszabalyhelyekre tekintettel alakitotta ki
allaspontjat:

Ve. 43. § (1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan tisztazza a
dontéshozatalhoz szilkséges tényallast.

(2) A vdlasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhaszndlhatd, amely alkalmas a
tényallas tisztdzdsanak megkonnyitésére. Bizonyiték kilondsen: a nyilatkozat, az irat, a tanuvallomas
és a targyi bizonyiték.

122. § (6) Az ajanldiven az ajanlast gyijté személy feltlinteti nevét és alairasat.



124. § (1) A jeloltet az ajanldivek atadasaval kell bejelenteni a nyilvantartasba vételére illetékes
valasztasi bizottsagnal.

126. § Az ajanlds érvényes, ha

c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek.

133. § (2) A valasztasi bizottsag visszautasitja a jelolS szervezet, a jelolt, illetve a lista nyilvantartasba
vételét, ha bejelentése a torvényes feltételeknek nem felel meg.

231. § (4) A fellebbezés, illetve a birdsagi felllvizsgalati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara
jogosult valasztdsi bizottsag, illetve a birésag a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6
eljarast megvizsgalja.

(5) A valasztasi bizottsag, illetve a birésag a megtamadott hatarozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvaéltoztatja.

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasardl sz6l6 2010. évi L. tv.
9. § (1) Egyéni listas, illetve egyéni valasztokerileti képvisel6jeldlt az, akit az adott valasztdkeriilet
valasztopolgdrainak legaldbb 1%-a jeloltnek ajanlott.

A TVB az gy iratait megvizsgdlva az aldbbiakat allapitotta meg.

KM 2015. aprilis 3-an 5 db. ajanloivet vett at a helyi valasztasi irodatél. 2015. aprilis 13-an KM az 5 db
ajanléivet, valamint az E2 formanyomtatvanyt leadta a helyi valasztasi irodanal. A leadott ajanldivek
kozal egy darab tresen kerilt leadasra, négy darab pedig vélasztopolgari ajanlasokkal. Egyik ajanloiv
sem tartalmazza azonban az alairast gy(ijt6 polgar nevét és alairasat.

A Ve. 122. § (6) bekezdése az ajanldivek érvényességi kellékeként jeloli meg az aldirast gyjtd
személy nevének és aladirdsanak feltintetését, amint azt a Kdria Kvk.I11.37.327/2014/5. sz. dontése is
kimondta. Ebbél kdvetkezGen a jel6lt altal benyujtott valamennyi ajanléiv és ajanlas érvénytelen.
Mivel KM nem rendelkezett egy darab érvényes ajanlassal sem, ezért a 2010. évi L. térvény 9. § (1)
bekezdése, valamint a Ve. 133. § (2) bekezdése alapjan jeloltként vald nyilvantartasba vétele nem
volt lehetséges, melyet a HVB hatarozatdban helyesen allapitott meg.

Fentiekre tekintettel a Pest Megyei Terileti Valasztdsi Bizottsdg a rendelkezé részben foglaltak
szerint hatdrozott.

A jogorvoslatrdl szolé tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-
(2) és (5) bekezdésein, az illetékekr6l szo6l6 tajékoztatas az 1990. évi XClIl. torvény 37. § (1)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfels6bb Birdsag 2/2010. (lll. 23.)
kozigazgatdsi jogegységi hatarozatdn alapul.
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