M.T. a Tapidszelei Polgarok Egyesiilete jel6lGszervezet elndke fellebbezése Tapidszele székhelyl Helyi
Valasztasi Bizottsag 34/2015. (VIIL.9.) szamU és 35/2015. (VIIL.9.) szdmu valasztasi eredménymegallapité
hatarozatai ellen

A bizottsag egyhangulag az alabbi hatarozatot hozta.
9/2015. (VII1.14.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag M. T a Tapioszelei Polgarok Egyesiilete jelolGszervezet elndke altal
Tapiodszele székhely(i Helyi Valasztasi Bizottsag 34/2015. (VIII.9.) szamu és 35/2015. (VII11.09.) szamu valasztasi
eredménymegdllapité hatarozatai ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasroél sz6l6 2013.
évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkdrében 231. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatarozatait helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozataldtdl szamitott 3 napon belil az Ggyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkilli szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz
cimzett birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi
felllvizsgdlat iranti kérelmet Ugy kell benydjtani, hogy az legkésGbb 2015. augusztus 17.-én 16.00 Oraig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban az lgyvédi képviselet kotelez8. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat
Ugyében (gyvédi képviselet nélkil is eljdarhat. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelem elektronikus
dokumentumként valdé benyujtdsa esetén a kérelem benyujtdjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus
aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhd
masolatban elektronikus okirati formdaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi
felllvizsgalat irdnti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

Tapidszelén 2015. augusztus 9-én id6kozi polgarmester és képvisel6 vdlasztds zajlott. A Tapidszelei Helyi
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 34/2015. (VIII.9.) sz. hatdrozatadval megallapitotta a polgarmester
valasztas eredményét, mely szerint a polgarmester Kovacs Ferenc lett. A HVB 35/2015. (VII1.9.) sz. hatarozataval
megallapitotta a telepuilési 6nkormanyzati képviselGk valasztdsdnak eredményét, mely szerint nyolc f6 képvisel6
kapott mandatumot.

M. T., a Tapiodszelei Polgarok Egyesiilete jel6l6 szervezet elntke és polgarmesterjel6ltje 2015. augusztus 12-én
fellebbezést nyujtott be a HVB 34/2015. (VIIL.9.) sz. és 35/2015. (VIIL.9.) sz. eredménymegallapité hatarozatai
ellen. Fellebbezését arra alapozta, hogy a Ve. 2. § (1) a) pontjaban foglalt valasztas tisztasaganak megdvasa, a c)
pontban foglalt esélyegyenlGség a jeloltek és a jelolGszervezetek kozott, és az e) pontjaban foglalt j6hiszem( és
rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvei sériltek, ezért kérte a jogszabalysértés megdllapitasat, a valasztds
eredményének megsemmisitését és a szavazas megismételtetését.

Fellebbezése indokoldsaul az aldbbiakat adta el6:

1. A Szlléfoldink Tapidszele ciml kozéleti havilapban megjelentetett rendérségi dokumentum, majd az
azokkal ellentétes tartalmu levelek azt a latszatot keltették, mintha a Tdapidszeléért Tarsaskor
polgdrmesterjeldltjét aljas szandékbdl, valods alapot nélkiil6z6 dokumentumokkal akartak volna lejaratni. Csatolta
a stop.hu internetes Gjsag irdsat (l1l.), mely megtéveszt6 ténykozlést tett kozzé az liggyel kapcsolatban, és ezzel
befolyasolta a valasztdi akaratot.

A vdlasztds napjan a Tapidszeléért Tdarsaskor aktivistai, megallitva a szavazasra érkezé polgdrokat valdtlan
allitassal befolyasolni prébaltak. Ennek aldtdmasztasara csatolt két allampolgari nyilatkozatot (IV. és V.) , valamint
egy videofelvételt (VI.).

Az ATV 2015. augusztus 8-an a koraesti Hiradd adasaban (VII.) koncepcidzus megkdzelitésben télalta az Ggyet. A
dokumentalt tények alapjan fellebbezé megallapitja, hogy a hibat a Pest Megyei Rendér-fékapitanysag kovette el.
A Sziul6foldink Tapidszele teljes mértékben jogszerlen tette kdzzé a megjelenés idGpontjdban a tényszerd
valdsagot tikroz6 dokumentumot. Ezeket a tényeket a Terlleti és a Nemzeti Valasztasi Iroda is megallapitotta. Az
ezt kévets torténések (Pest Megyei Renddr-fékapitany sorozatos mdodositasai, valamint az tGgyre tapadd baloldali
média) azt az egyértelmd latszatot gerjesztették, mintha a Szul6féldink cimd lapon keresztil a Tapidszelei
Polgarok Egyesiiletének jeloltjei el6re megfontoltan hamis dokumentum megjelentetésével akartdk volna
lejaratni a Tapioszeléért Tarsaskor polgarmester jeloltjét.

Mindez a valasztasi kampany utolsd napjaban szamukra olyan hatranyt jelentett, amely a szoros valasztasi
eredményt figyelembe véve a valasztds elvesztését okozta. Az 51 szavazatos kilonbség a telepilés



valasztopolgdrainak létszamat ismerve alappal enged kovetkeztetni, hogy a fellebbezésben vazolt jogsértés a
valasztas eredményére alapvetéen kihatott.
2. A Tapidszelei Polgarok Egyesiiletéhez a lakossagtdl tobb nyilatkozatot kaptak az aldbbi témdkban,

melyeket a fellebbezéshez csatolt:

- A nyilatkozatban megjel6lt személyek tudomassal birnak arrél, hogy tobb tapidszelei polgar nagyobb 6sszeget
kapott, hogy szervezzék és pénzzel 6sztonbzzék a szavazdkat, hogy az ellenjeldltre szavazzanak (VIII.)

- A 4-es szamu szavazokorben — allitdsa szerint els6ként szavazd valasztdopolgar — nyilatkozata a lezart
szavazéurnardl (I1X.)

- Hasznalt butorok ajandékozasardl sz6l6 nyilatkozat (X.)

- Ajandékozasrdl és befolyasolasrdl sz616 nyilatkozat (XI.)

- Mozgdurna kiszallitasaval kapcsolatos nyilatkozat (XII.)

- A telepilés Tarsaskor altal valdé megfélemlitésére bizonyitékul csatol egy rendérségi feljelentést (XIll), a
valasztast kovet6 tlizijatékozasrol.

- A tdrsaskor polgarmester és képviselGjeldltjei a varos kiilonb6zé pontjain a polgdrmesterjeloltjik arcképével
ellatott dobozos sort osztogattak, a gyerekeknek pedig csokolddét, és a varosban beszédtéma volt, hogy tobb
helyszinen is nyilvanosan osztogattak kilonféle zoldségeket.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a Ve. alabbi rendelkezéseire tekintettel alakitotta ki allaspontjat:
221. § (1) A vélasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen a kbzponti névjegyzékben szereplé valasztépolgar, jelolt,
jelolé szervezet, tovabba az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
fellebbezést nyujthat be.
224. § (2) A fellebbezést és a birdsagi felulvizsgdlati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
megtamadott hatdrozat meghozatalatél szamitott harmadik napon megérkezzen az (1) bekezdés szerinti
valasztasi bizottsaghoz.

(3) A fellebbezésnek, illetve a birdsagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak
tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsagi fellilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszdmat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
228. § (1) A fellebbezésrél az annak elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag legkésébb a beérkezésétdl szamitott
harmadik napon dont.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsagi fellilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsdghoz nyujtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

241. § (2) A valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapité dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysérté voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megdllapitasara vonatkozd szabalyok
megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

(3) Ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan benyujtott fellebbezés elbirdlasa csak a szavazatok Ujraszamlalasa utjan
lehetséges, a fellebbezést elbirdlé valasztasi bizottsag, illetve a birdsagi felllvizsgalati kérelmet elbirdldé birdsag
koteles a szavazatokat Ujraszamlalni. A szavazatok Ujraszamldldsa esetén a fellebbezés, illetve a birdsagi
felllvizsgalati kérelem elbirdlasara rendelkezésre allé6 hataridé hat napra nd, és a valasztasi bizottsag vagy a
birdsag a valasztasi irodak tagjainak kzremlkodését igénybe veheti.

231. § (5) A vélasztasi bizottsag, illetve a birésag a megtamadott hatarozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvaltoztatja.

A fellebbezés nem alapos.



A fellebbez6 kérelmében kizdrdlag a valasztasi alapelvek sérelmére hivatkozott. Amint azt a Févérosi [tél6tabla
mar tobb itéletében is kifejtette, valamely valasztasi alapelv sérelmére vald hivatkozas a valasztasi eredmény
tdmadasa soran nem vezethet eredményre. A vélasztasi kampanyban vagy a vélasztasi eljaras egyéb teriletein
elkdvetett jogsértések altalaban és kozvetett mddon nem szolgdlhatnak és nem vezethetnek a vélasztasi
eredmények megkérdGjelezésére, a valasztasi eredmény tekintetében biztositott jogorvoslat kizardlag a Ve. 241. §
(2) bekezdésében foglalt jogsértésekre vonatkozé konkrét tényallitdssal terjeszthetd el6. A valasztasi
eredményeket kizardlag azok a jogsértések befolyasolhatjak és érinthetik, amelyek az eredmény megallapitasahoz
kozvetlendl, direkt médon kapcsolddnak (8.Pk.50.048/2014/2., 12.Pk.50.043/2014/3.).

A Kuria irdnymutatd dontése szerint a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat esetén a torvénysértés pontos
megjelolése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, amely legaldbb a valészin(Gsités szintjén
alatdmasztja az eredmény megallapitasa sordn bekovetkezett jogsértéseket. (Kvk.11.37.500/2014/6.)

A fellebbezés 1. pontjaban a Szil6féldiink Tapidszele cim( kozéleti havilapban megjelent cikkel kapcsolatosan a
valasztasi szervek a jogorvoslati eljarast lefolytattdk, a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 127/2015. szamu hatarozata
jogerére emelkedett.

A Stop.hu internetes Ujsag irdsa augusztus 7-én jelent meg, az ATV hiradd pedig augusztus 8-an. Az ezekre
vonatkozo augusztus 12-i bejelentés a Ve. 209. §-aban foglalt harom napon tuli, ezért ezzel a TVB érdemben nem
tud foglalkozni.

A (IV.) (V.) nyilatkozatabdl, illetve a VI. szam alatt csatolt videofelvételb8l konkrét valasztasi jogszabalysértés
nem allapithaté meg, arra fellebbez6 sem hivatkozik.

A TVB allaspontja szerint ezen kampdanyesemények és a vdlasztas eredménye kozott kdzvetlen kapcsolat nem
allapithatd meg, tovabba a Ve. 241. § (2) bekezdésében foglalt jogsértést nem valdsitanak meg.

A fellebbezés 2. pontjaban ismertetett események kozil kettd érinti a szavazdkorok mikodését.

nyilatkozata (IX.)szerint els6ként szavazott a 4. szdmu szavazdkorben, de az urna akkor mar le volt zarva. A
TVB megvizsgdlta a 4. sz. szavazdkori jegyz6konyvet, mely szerint az els6ként szavazé valasztopolgar jelenlétében
zartdk le az urndkat, és az els6ként szavazd valasztopolgar aldirta a jegyz6konyvet. Ez a valasztopolgdr nem a
nyilatkozé volt.

, @ 3. sz. szavazokorbe delegalt nyilatkozata (XII.) szerint a mozgdurnas szavazasnal elfelejtették magukkal vinni
a mozgourndt, melyért a gépkocsivezeté ment vissza a szavazdkorbe; majd a szavazokoérben tortént szavazds
soran a segitséget kérd valasztdpolgarok kapcsan vita alakult ki a bizottsag tagjai kozott, melyet ugy oldottak meg,
hogy valamennyi jel6lt nevét felolvastak a vélasztopolgarnak.

A fellebbez6 altal benyujtott tovdbbi nyilatkozatok (VIII.), (X.), (XI.) , melyek a kampany soran tett
ajandékozasokrdl szélnak, masoktdl hallott informacidkrél nyilatkoznak, melyek konkrét jogszabalysértés
megvaldsulasat nem tamasztjak ala.

A vdlasztas lezajlasat kovetGen tortént tlzijatékozassal kapcsolatban becsatolt rendérségi feljelentés a TVB
allaspontja szerint a valasztasi eljaras szempontjabdl irrelevans, a renddrség hatdskorébe tartozé esemény.

Fellebbez6 azon dllitasaval kapcsolatban, hogy a polgdrmester-jel6lt arcképével ellatott dobozos sor, csokoladé
és z0ldség osztogatds tortént sem bizonyitékot, sem konkrét jogszabalysértést nem jel6lt meg, ezért ezzel a TVB
érdemben nem foglalkozott.

A benyujtott bizonyitékok mérlegelése alapjan a TVB megallapitotta, hogy azok egyenként és dsszességlikben sem
valdsitottak meg olyan konkrét jogsértést, mely a Ve. 241. § (2) bekezdésében foglaltak megvaldsitasat
valdszindsitette volna.

Fentiek alapjan a TVB a rendelkez8 részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5)
bekezdésein, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XClIl. térvény 37. § (1) bekezdésén, a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan, valamint a Legfels6bb Birdsag 2/2010. (l1l. 23.) kbzigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

K.m f.
dr. Firicz Laszl6 sk.
elndkhelyettes



