191/2014. (X. 16.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Civil Kapocs Egyesiilet (235 Alsénémedi, Kist6i u. 21.;
nyilvantartasi szam: TE-6168) képviseletében eljaré Juhasz Zoltan elndk altal az Alsonémedi Helyi
Valasztasi Bizottsaga 42/2014. (X. 12.) szamu HVB hatarozata ellen benydjtott fellebbezését
megvizsgalva a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2)
bekezdés c) pontjaban biztositott jogkorében, a 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a HVB
hatdrozatat helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az tGgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Févarosi [tél&tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet nyujthat be a
Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell
benydjtani, hogy az legkésébb 2014. oktdber 19-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban
az ugyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat ligyében (ligyvédi
képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgdlat iranti kérelem elektronikus dokumentumként
vald benyujtasa esetén a kérelem benyujtdjanak jogi képvisel6je mingsitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhl
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsdagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Az Alsénémedi Helyi Valasztasi Bizottsaga (HVB) 42/2014. (X. 12.) szamU eredménymegallapitd
hatdrozata megdllapitja, hogy a valasztas eredményes volt és a megvalasztott polgarmester Vincze
Jézsef fuggetlen jelolt lett.

A Civil Kapos Egyesiilet képviseletében eljarva Juhdsz Zoltan elnok 2014. oktdber 16. napjan
fellebbezést nyujtott be a HVB hatarozat ellen. Indokolasként el6adta, hogy a harom polgarmester
jelolt kozott olyan kevés szamtani eltéréssel allapitdodott meg az eredmény, hogy a tényleges
eredmény megadllapitdsa érdekében a szavazatok Ujra szdmolasat tartjak indokoltnak.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a Ve. alabbi rendelkezéseire tekintettel alakitotta ki
allaspontjat:

43. & (1) A vdlasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a
dontéshozatalhoz szilkséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a
tényallas tisztdzdsdanak megkonnyitésére. Bizonyiték kilonosen: a nyilatkozat, az irat, a tandvallomas
és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsdg a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja a szobeli nyilatkozattétel
lehetGségét. Ez esetben az ellenérdekd fél szamara is - ha jelen van - lehet6vé kell tenni a szébeli
nyilatkozattételt.

(4) A vélasztasi bizottsdg vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket
nem kell bizonyitani.

(5) A vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggy6zGdése szerint allapitja meg a tényallast.

231. § (5) A valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a megtamadott hatarozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvaltoztatja.

241. § (2) A valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapité déntése ellen



a) a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt megallapito dontésének torvénysérts voltara,

vagy
b) a szavazdkori eredmények Osszesitésére és a valasztdsi eredmény megallapitasara vonatkozé
szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A fellebbezés nem alapos.

A Ve. 241. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi
eredmény megdllapitasara vonatkozé szabalyok megsértésre hivatkozassal lehet fellebbezést
benyujtani. A fellebbezés ilyen okot és erre iranyuld bizonyitékot nem tartalmazott.

A szoros eredménybdl nem vélelmezhetd, hogy a szavazatszamlalé bizottsdg eredménymegallapitod
dontésének torvénysérté volta, ahogy a szavazdkori eredmények Osszesitésére és a valasztasi
eredmény megallapitdsdra vonatkozo szabdlyok megsértése sem. .

Fentiek alapjan a TVB a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-
(2) és (5) bekezdésein, az illetékekrdl szold tdjékoztatds az 1990. évi XClI. torvény 37. § (1)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfels6bb Birdsag 2/2010. (lll. 23.)
kozigazgatasi jogegységi hatdrozatan alapul.
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