195/2014. (X. 16.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg Petd Csilla (2600 Vac) képvisel6 jelolt altal a Vaci Helyi
Valasztasi Bizottsag 138/2014. (X. 13.) szamu HVB hatarozata ellen benyujtott fellebbezését
megyvizsgalva a valasztasi eljarasrdl szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2)
bekezdés c) pontjdban biztositott jogkorében, a 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a HVB
hatarozatat helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet nyujthat be a
Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet udgy kell
benydjtani, hogy az legkésébb 2014. oktdber 19-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban
az lUgyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat lgyében lgyvédi
képviselet nélkil is eljarhat. A birdsdagi fellilvizsgdlat iranti kérelem elektronikus dokumentumként
vald benyujtasa esetén a kérelem benyujtdjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus aldirasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyuljtott kérelem mellékleteit oldalhi
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A
birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

A Vaci Helyi Vélasztasi Bizottsaga (HVB) 138/2014. (X. 13.) szamu eredménymegallapité hatarozata
megallapitja, hogy a valasztas eredményes volt és a megvélasztott 6nkormanyzati képvisel6 Dr. Bdth
Janos Istvan lett, a Magyar Szocialista Part és a Demokratikus Koalicié jel6l6 szervezetek képviselé
jeloltje, valamint a 09. szamu egyéni valasztokerileti 6nkormanyzati képvisel6 valasztas eredményét
a hatdrozat mellékletét képez6 és két eredeti példanyban elkészitett ,Jegyz8konyv a telepilési
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Onkormanyzati képviselGk valasztasanak eredményérél” cim( jegyz6konyv szerint allapitja meg.

Pet6 Csilla képviseld jelolt 2014. oktdber 15. napjan fellebbezést nyuljtott be a HVB hatarozat ellen.
Indokolasként el6adta, hogy 18 érvényes szavazattal kapott kevesebbet, mint a megvalasztott
képvisel6. A jegyz6koényv szerint az érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok szama 24 db, ami
allaspontja szerint indokolatlanul magas, ezért kéri az Ujraszamlalas elrendelését.

A Pest Megyei Terlleti Vdlasztasi Bizottsag (TVB) a Ve. alabbi rendelkezéseire tekintettel alakitotta ki
allaspontjat:

43. § (1) A valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan tisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(2) A vdlasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a
tényallas tisztdzdsdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kilondsen: a nyilatkozat, az irat, a tanuvallomas
és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsag a kérelmez6 részére - kérésére - biztosithatja a szdbeli nyilatkozattétel
lehetGségét. Ez esetben az ellenérdekd fél szamara is - ha jelen van - lehet6vé kell tenni a szébeli
nyilatkozattételt.

(4) A vélasztasi bizottsdg vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket
nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben értékeli, és az ezen alapulé
meggybzEdése szerint allapitja meg a tényallast.

231. § (5) A valasztasi bizottsag, illetve a birésag a megtamadott hatarozatot

a) helybenhagyja vagy



b) megvaltoztatja.
241. § (2) A valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapité dontése ellen
a) a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysérts voltara,

vagy
b) a szavazdkori eredmények Osszesitésére és a valasztdsi eredmény megallapitasara vonatkozé
szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A fellebbezés nem alapos.

A Ve. 241. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi
eredmény megdllapitasara vonatkozd szabdlyok megsértésre hivatkozdssal lehet fellebbezést
benyujtani. A fellebbezés ilyen okot és erre iranyuld bizonyitékot nem tartalmazott.

A szoros eredménybdl nem vélelmezhetd, hogy a szavazatszamlalé bizottsdg eredménymegallapitod
dontésének torvénysérté volta, ahogy a szavazékori eredmények Osszesitésére és a valasztasi
eredmény megallapitdsdra vonatkozo szabdlyok megsértése sem.

A TVB rogziti azt a tényt is, hogy a benyujtott bizonyitékokbdl megallapithatd, hogy az érintett harom
szavazokorben 6sszesen 28 személy vett részt a szavazatok megszamlalasaban, de egyik személy
részérGl sem érkezett olyan jelzés, amely aldtamasztand beadvanyozd allaspontjat, amely szerint
megkérdGjelezhets a szavazatszamlald bizottsag megallapitdsa az érvénytelenség tekintetében,

Fentiek alapjan a TVB a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-
(2) és (5) bekezdésein, az illetékekrdl szolé tdjékoztatds az 1990. évi XCIIl. torvény 37. § (1)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfels6bb Birdsag 2/2010. (lll. 23.)
kozigazgatdsi jogegységi hatdrozatan alapul.
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