197/2014. (X. 16.) sz. TVB hatarozat
JAVITOTT

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag VF (2030 Erd) altal az Erd Megyei Jogu Helyi
Valasztasi Bizottsaga 178/2014. (X. 12.) szamu eredménymegallapité hatarozata ellen
benyujtott fellebbezését megvizsgalva a valasztasi eljarasrdl szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjdban biztositott jogkérében, a 231. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyujthat be a Pest Megyei Terileti Valasztdsi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgdlat iranti
kérelmet agy kell benydjtani, hogy az legkésG6bb 2014. oktober 19-én 16.00 Oraig
megérkezzen. A birdsagi eljdrasban az Ugyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy sajat Ulgyében Ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi
felllvizsgdlat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyujtasa esetén a kérelem
elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban
elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A
birésagi fellilvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Az Erd Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga 178/2014. (X. 12.) szamu
eredménymegdllapité hatdrozata megadllapitja, hogy a vdlasztas eredményes volt és a
megvalasztott polgdrmester T. Mészdros Andras lett.

VF 2014. oktdber 15. napjan fellebbezést nydljtott be a HVB hatdrozat ellen. Beadvanyaban
el6adta, hogy a szavazatszamlalassal nem elégedett. A helyi valasztasi bizottsagba altala
delegalt tagot nem értesitették (telefonon), annak ellenére, hogy meg lett adva a
telefonszama. A delegalt tag ezaltal nem tudott jelen lenni oktéber 12-én a helyi valasztasi
bizottsagban és a jegyz6konyvet se latta el kézjegyével. A fentiek miatt a szavazatok
Ujraszamldlasat kezdeményezi a delegalt tag részvételével.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg (TVB) a Ve. alabbi rendelkezéseire tekintettel
alakitotta ki allaspontjat:

43. § (1) A valasztdsi bizottsdg a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely
alkalmas a tényallas tisztazasdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kiiléndsen: a nyilatkozat, az
irat, a tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsdg a kérelmez6 részére - kérésére - biztosithatja a szobeli
nyilatkozattétel lehet6ségét. Ez esetben az ellenérdekl fél szamara is - ha jelen van -
lehet6vé kell tenni a szébeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kdztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben értékeli, és az ezen
alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.



231. § (5) A valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a megtamadott hatarozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvaltoztatja.

241. § (2) A valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megdllapitd dontése ellen

a) a szavazatszamldlé bizottsag szavazékori eredményt megallapité dontésének torvénysérté
voltdra, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkozo szabdlyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezésb6l nem lehetett megallapitani, hogy a beadvanyozd melyik valasztasi
eredmény ellen nyujtott be fellebbezést, ezért a TVB vélelmezte, hogy filiggetlen
polgarmester jeloltként a polgdrmester vdlasztds eredményét kifogdsolja. A beadvanyhoz
nem keriilt csatolasra a fellebbezéssel érintett hatarozat, ezért azt hivatalbdl beszerezte.

A Ve. 241. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a szavazokori eredmények Osszesitésére és a
valasztasi eredmény megdllapitasara vonatkozd szabalyok megsértésre hivatkozassal lehet
fellebbezést benydjtani. A fellebbezés ilyen okot és erre irdnyuld bizonyitékot nem
tartalmazott.

A TVB rogziti azt a tényt is, hogy beadvanyozé nem tdmasztotta ald bizonyitékkal az allitasat.
A TVB birtokdba kerilt ugyanakkor egy e-mail masolat, amely szerint a HVB Ulésének
id6pontjardl a beadvanyozé altal delegdlt tag elektronikus Uton lzenetet kapott.

Fentiek alapjan a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslatrdl szo6lé tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a
224. § (1)-(2) és (5) bekezdésein, az illetékekrél sz6l6 tajékoztatds az 1990. évi XClII. térvény
37. § (1) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a LegfelsGbb Birdsag 2/2010.
(1. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatdrozatan alapul.
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