203/2014. (X. 16.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg KK (....) altal a Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 105/2014. (X. 12.)
szdmu HVB eredménymegallapité hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztdsi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkorében, a
231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozataldtdl szamitott 3 napon belil az Ggyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz
cimzett birdsagi fellilvizsgdlat irdnti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsagnal. A
birésagi felllvizsgalat irdnti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2014. oktéber 19-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban az lgyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat
Ugyében lgyvédi képviselet nélkal is eljarhat. A birdsdgi felllvizsgdlat iranti kérelem elektronikus
aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhd
masolatban elektronikus okirati formdaba kell alakitani. A birdsagi eljdras nem targyi illetékmentes. A birdsagi
felUlvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Cegléd Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 105/2014. (X. 12.) sz. hatarozataval megallapitotta a ceglédi polgarmester
valasztas eredményét. Az eredménymegallapitd hatarozat szerint a TL (FIDESZ-KDNP) 3291 szavazatot, GZ (Jobbik)
3123 szavazatot kapott.

KK 2014. oktober 15-én fellebbezést nyujtott be a Ve. 241. § (2) a) és b) pontja alapjan a hatarozat ellen.
Fellebbezésében elGadta, hogy a két jelolt kozott minddssze 168 szavazat kilonbség volt, és 146 volt az
érvénytelen szavazatok szdma. E korilményre tekintettel felvette a kapcsolatot Jobbik megbizott tagjaival,
akiknek nyilatkozatait a fellebbezéshez csatolta. A nyilatkozatok alapjan indokolt a szavazdlapok Gjbdli attekintése
és az érvénytelennek nyilvanitott szavazélapok érvénytelenségi okainak felllvizsgalatara. felmerilt tovabba az a
furcsa koriilmény, miszerint tobb olyan szavazokor is volt, ahonnan szavazélapok tlintek el, azonban e koriilményt
egyik jegyz6konyv sem tartalmazza, mint barmi nem( problémajelzést. Tudomadsa szerint a 33. szavazdkorben 2
db. 6nkormdnyzati képviselSi szavazdlapot a rontott boritékba helyeztek el, de azokat érvénytelennek
mindsitették.

Jelezte tovabba, hogy a valasztds napjan valamint azt megel6z6en olyan cselekmények torténtek, mely
blncselekmények gyanujat vetik fel. Az ezzel kapcsolatos feljelentést, valamint az ehhez benyujtott targyi
bizonyitékokat csatolta fellebbezéséhez. A feljelentésben foglaltak alapjan a valasztépolgarok szavazasi
akaratanak befolyasoldsa kovetkezett be, ezért kérte a vélasztasi eredmény megsemmisitését.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a Ve. alabbi rendelkezéseire tekintettel alakitotta ki allaspontjat:
241. § (1) A szavazatszdmlald bizottsag szavazokoéri eredményt megallapitdé dontése ellen csak a valasztasi
bizottsdgnak a valasztasi eredményt megallapité dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye.

(2) A valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapité dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysérté voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztdsi eredmény megallapitasara vonatkozd szabalyok
megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

(3) Ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan benyujtott fellebbezés elbiradlasa csak a szavazatok Ujraszamlalasa utjan
lehetséges, a fellebbezést elbirdlé valasztasi bizottsag, illetve a birdsagi felllvizsgalati kérelmet elbirdlé birdsag
koteles a szavazatokat Ujraszamlalni. A szavazatok Ujraszamldldsa esetén a fellebbezés, illetve a birdsagi
felllvizsgalati kérelem elbirdlasara rendelkezésre allé hatdridé hat napra né, és a valasztasi bizottsdg vagy a
birésag a valasztasi irodak tagjainak kozremlkodését igénybe veheti.

231. § (5) A valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a megtamadott hatarozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvaltoztatja.

A fellebbezés nem alapos.



A bizottsag megallapitotta, hogy a valasztas eredménye elleni kifogast a Ve. 241. § (2) bekezdése alapjan lehet
benyujtani, melynek a fellebbezés megfelel. A bizottsdg megallapitja, hogy a csatolt nyilatkozatok csak
feltételezésen alapulnak, a nyilatkozdk gy fogalmaznak, hogy véleménylik szerint. A bizottsag megallapitja, hogy
a delegdltak a szavazatszamlalas soran nem jelezték azon kifogasukat, hogy érvényes szavazatokat
érvénytelennek nyilvanitottak volna. A bizottsag megvizsgdlta a 33. szavazokor jegyz6kdnyvét, mely szerint a
szavazokorben a polgdrmesterre leadott szavazatok kézott 3 rontott szavazdlapot rogzitettek, és 7 érvénytelen
szavazat volt az egyéni valasztdkeriletben. A bizonyitékként csatolt nyilatkozatbdl nem deril ki, hogy mely
szavazdlapok érvénytelenségérdl szél a beadvany. A fellebbezés a 33-as szavazokorre vonatkozik, ezért a
bizonyitékként csatolt mas szavazékorokre vonatkozd nyilatkozatok a fellebbezés soran nem tekinthetdék relevans
bizonyitéknak.

A fellebbez6 azon kozlését, hogy valasztasi blincselekmény miatt feljelentést tett tdjékoztatasnak veszi, mely
szerint kezdeményezték az eljaré hatdsag kozrem(likodését. Ennek kivizsgaldsa nem tartozik a valasztdsi bizottsag
hataskorébe.

Fentiek alapjan a TVB a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5)
bekezdésein, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XClIl. térvény 37. § (1) bekezdésén, a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan, valamint a Legfels6bb Birdsag 2/2010. (lIl. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.
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