207/2014. (X. 16.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag KF (... ) altal a Tapioszele Helyi Valasztasi Bizottsaga 41/2014. (10.
12.) szamu eredménymegallapité hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkdrében a
231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozataldtdl szamitott 3 napon belll az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz
cimzett birdsagi fellilvizsgdlat irdnti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A
birésagi felllvizsgdlat irdnti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2014. oktéber 19-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban az lgyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat
Ugyében lgyvédi képviselet nélklil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgdlat iranti kérelem elektronikus
aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhd
masolatban elektronikus okirati formdaba kell alakitani. A birdsagi eljdras nem targyi illetékmentes. A birdsagi
felUlvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

A tépidszelei Helyi Valasztasi Bizottsag 41/2014. (10.12.) sz. hatarozataval megallapitotta a polgarmester vélasztas
eredményét. A hatarozat ellen KF 2014. 10.15-én fellebbezést nyujtott be. A fellebbezésében az aldbbiakat adta
el6:

Sérilt a Ve. 2. § (1) d) és e) pontjaban foglalt johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlds, valamint a
fogyatékossaggal él6 valasztépolgarok joggyakorlasanak elGsegitésének elve. Az SZSZB-be a Tdpidszelei Polgarok
Egyesilete altal delegalt személyek segitségnyujtds cimén a valasztépolgdroknak megmondtak kire kell szavazni. A
3. és 4. szamu szavazokorben a Tapidszelei Polgarok Egyesiilete altal megbizott tag segitségnyujtas helyett sorolta
azoknak a TPE altal allitott jel6lteknek a nevét, akire szavazni kell.

Sérilt a fogyatékossaggal é16 vdlasztdpolgarok jogainak elGsegitése, hogy a 6. sz. szavazékodrben a valasztds
napjan mozgoéurnat kér6 valasztopolgar részére kivitt mozgdurna, és a mozgdurnas névjegyzék aldirdsakor
jelent6s eltérés van. Ezt jelezték a jegyz6konyvvezetének, akitél azt a tdjékoztatast kapta a fels6bb szint(
valasztasi irodatdl, hogy irassanak ala uj kérelmet. Ez sérti a vdlasztasi eljarasban valé o6nkéntes részvétel
alapelvét. Mivel tébben kértek mozgdurnat, a jogsértés tobbeknél el6fordulhatott.

A mellékelt iratok alapjan sérilt a valasztas tisztasaganak alapelve, mikor valasztépolgarok nagy szamban pénzt
kaptak a valasztason vald részvételért, tovabba cserébe tlzifa juttatas igérete hangzott el. A valasztépolgdrok
széban nyilatkoznak ennek megtorténtérél, azonban a retorziotdl valé félelem miatt irdsba nem mernek
nyilatkozni.

A 3. sz. szavazokorben érvényes szavazatot érvénytelenitettek a kdrara, egyértelm szavazdi akarat érvényesiilt,
de a bizottsag azzal, hogy egy 3. vonal is kerilt a karikaba érvénytelenitette.

A 4. sz. szavazdkorben feltinGen sok az érvénytelen szavazatok kozott a kettds jel6lésl szavazat,
megkérdGjelezhets, hogy a két kereszt ugyanazon kézt6l szarmazik-e. Az egyszer(i szavazas ellenére az
érvénytelen szavazatok szama igen magas, vélhetd, hogy érvényes szavazatok is keriiltek az érvénytelenek kozzé.
11/2014 NVB iranymutatas egyértelm(ien meghatarozza a szavazohelyiségek 150 m-es korzetében milyen
kampanytevékenység folytathatd. A Ve. 140.§ b) pontja és a 141. § egyértelmden tiltja a befolyasolast, kbzvetlen
megkeresést. A Tapioszelei Polgdrok Egyesiilete kdzpontja a Muskatli S6r6z6 volt, amely 3 szavazdhelyiség 150 m-
es korzetén belll taldlhaté. Az emberek innen indultak és ide érkeztek vissza. A leadott szavazatokért ingyen sort
ihattak, és itt kaptdk meg a pénziket. A Tdpidszelei Polgarok Egyesiilete polgdrmester jeldltje folyamatosan a
sorozében tartdzkodott, és folyamatosan agitalta az embereket.

A Ve. 2. § (1) b) pontja szerinti 6nkéntes részvétel elvét sérti, hogy a Tapidszelei Polgarok Egyesiilete képvisels
jeloltjei és tdmogatdi tomegével szallitottak be személygépkocsival a valasztdpolgarokat. Bar a jogszabaly csak a
buszos szallitast tiltja, de a telepiilésen ez olyan méreteket 6lt6tt, hogy sérti az alapelvet.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a Ve. alabbi rendelkezéseire tekintettel alakitotta ki allaspontjat:
241. § (1) A szavazatszamlald bizottsag szavazokoéri eredményt megallapitdé doéntése ellen csak a valasztasi
bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapitd dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye.

(2) A valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapité déntése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd dontésének torvénysérté voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozd szabdlyok
megsértésére



hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

(3) Ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan benyujtott fellebbezés elbirdldsa csak a szavazatok Ujraszamlalasa utjan
lehetséges, a fellebbezést elbirdlé valasztasi bizottsag, illetve a birdsagi felllvizsgalati kérelmet elbirdlé birdsag
koteles a szavazatokat Ujraszamlalni. A szavazatok Ujraszamldldasa esetén a fellebbezés, illetve a birdsagi
felllvizsgalati kérelem elbiralasara rendelkezésre allé hataridé hat napra né, és a valasztasi bizottsag vagy a
birdsdg a valasztasi iroddk tagjainak kozrem(ikodését igénybe veheti.

231. § (5) A valasztasi bizottsag, illetve a birésag a megtamadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvaltoztatja.

A TVB megvizsgdlta a benyujtott bizonyitékokat és meghallgatta a személyesen megjelent MT-t. MT szerint az
irdsban nyilatkozé személyek valamennyien haragosai és az ellentdbor aktivistai. A fellebbezés tartalma alapjan
nem tekintheté a valasztas eredménye elleni fellebbezésnek. Nem kerilt megjel6lésre a fellebbezésben
jogszabalyhely, a vdlasztas tisztasdga elleni valasztdsi alapelvre hivatkozdst nem lehet az eredmény elleni
megtamadasnak értelmezni. A TVB alldspontja szerint célszer(i lett volna kifogasként a HVB elé benyujtani a
fellebbezésben leirtakat.

A TVB meggy6z6dése, hogy a nyilatkozatok egy minta alapjan késziiltek. Elképzelhetd, hogy el6re készitenek ilyen
nyilatkozatokat, kérdés az, hogy alapos ok nélkil aldir-e valaki ilyet. Van harom kézzel irt nyilatkozat, amelyek
valasztasi blincselekmény elkovetésével gyanusitanak masokat, ugyanakkor az alairasokbdl latszik, hogy a kézzel
irt nyilatkozatot nem az alaird irta. A nyilatkozatok szerint szavazatvasarlas tortént. A nyilatkozatok valddisagat a
TVB nem vizsgdlhatja, az renddrségi hataskor. A nyilatkozatokban leirtak életszerlisége tobb esetben is
megkérddjelezhetd, feljelentés helyett tobben tdvol maradtak inkdbb a szavazastdl. A lényeg, hogy szemben All
szbbeli nyilatkozat néhany irasbeli nyilatkozattal, valamelyik tartalma nem lehet valddi. Egyik nyilatkozé sem irta
le, hogy konkrétan atvett pénzt.

Fentiek alapjan a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, azzal a kiegészitéssel, hogy inditvanyozza a
nyomozd hatdsag kivizsgdlasat.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5)
bekezdésein, az illetékekrél szold tdjékoztatds az 1990. évi XClI. torvény 37. § (1) bekezdésén, a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan, valamint a Legfels6bb Birdsag 2/2010. (lIIl. 23.) kbzigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.
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