210/2014. (X.16.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag STF (... ) altal a Fot Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga
96/2014. (X.12.) eredmény megallapité hatarozata ellen benydjtott fellebbezést megvizsgalva a
valasztasi eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjdban biztositott jogkorében, a 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a HVB 96/2014. (X.12.)
szamu, 8. sz. egyéni valasztokeriileti eredmény megallapité hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon bellil az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként a
FSvarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Pest Megyei Terileti
Valasztdsi Bizottsdgnal. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelmet Ugy kell benydjtani, hogy az legkésGbb
2014. oktober 19-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az lgyvédi képviselet kotelez6. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi
felllvizsgdlat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyujtdsa esetén a kérelem
benyujtéjanak jogi képviselGje mindsitett elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhl mdsolatban elektronikus okirati formdaba kell
alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

STF 2014. oktdéber 15-én fellebbezést nyujtott be a Fot Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 96/2014. (X.12.)
szamu, 8. sz. egyéni valasztokerileti eredményt megéllapité hatdrozata ellen. Fellebbezésében el6adja,
hogy a jegyz6konyv tanusaga szerint KJS 219 szavazatot, mig STF 215 szavazatot kapott, azaz minddssze
4 szavazat kilonbség van a két jelolt kozott. A jegyzékonyv szerint az érvénytelen lebélyegzett
szavazdlapok szama 32, amely Fo6t 01-07 valasztékerileteihez képest is kirivdan magas. A
jegyz6konyvb6l nem allapithatdé meg, hogy a 32 érvénytelen szavazodlap esetében mi volt az
érvénytelenség oka. Alldspontja szerint ez sérti a Ve. 241. § (2) a) és b) pontjaban foglaltakat és a Ve. 2. §
(1) a) b) és e) pontjaban foglalt alapelveket.

Kéri a targybeli szavazdkor szavazatainak Ujraszamlalasat és a HVB hatarozat megvaltoztatasat.

A Pest Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a Ve. alabbi rendelkezéseire tekintettel alakitotta ki
allaspontjat:

43. § (1) A valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz
szikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas
tisztdzdsanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, a tanuvallomds és a targyi
bizonyiték.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

231. § (5) A valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a megtamadott hatarozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvaéltoztatja.

241. § (2) A valasztasi bizottsagnak a valasztds eredményét megallapitdé dontése ellen

a) a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt megallapitd dontésének torvénysértd voltara,
vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztdsi eredmény megallapitdsara vonatkozd
szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A fellebbezés nem alapos.



A Ve. 241. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi
eredmény megallapitasara vonatkozd szabdlyok megsértésre hivatkozdssal lehet fellebbezést
benyujtani. A fellebbezés ilyen okot és erre iranyuld bizonyitékot nem tartalmazott.

Az érvénytelen szavazatok szdma nem bizonyitja, a szavazatszamlald bizottsdg eredménymegallapité
dontésének torvénysérté voltdt, ahogy a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi
eredmény megallapitdsara vonatkozé szabalyok megsértését sem.

Fentiek alapjan a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2)
és (5) bekezdésein, az illetékekrdl sz6l6 tdjékoztatas az 1990. évi XClII. torvény 37. § (1) bekezdésén, a
62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfels6bb Birdsag 2/2010. (lll. 23.) kézigazgatasi jogegységi
hatdrozatan alapul.

K.m f.
dr. Kenéz Tibor sk.
elnok



