212/2014. (X.16.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag SE (... ) altal az Uromi Helyi Valasztasi Bizottsag 45/2014. (X.12.)
szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrdl szolé 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkérében a fellebbezést a Ve. 231. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozataldtdl szamitott 3 napon belll az Ggyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz
cimzett birdsagi fellilvizsgdlat irdnti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsagnal.

A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet agy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2014. oktober 19-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban az lGgyvédi képviselet kotelez8. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat
Ugyében (gyvédi képviselet nélkal is eljarhat. A birdsagi felllvizsgdlat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként valdé benyujtdsa esetén a kérelem benyujtdjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus
aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhd
masolatban elektronikus okirati formdaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi
felllvizsgalat irdnti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

SE 2014. oktéber 12-én kifogast nyujtott be, melyben el6adta, hogy LG a 11-8 j. ut lakott teriiletén belli
szakaszan, az orszagok kozut felett szabdlytalanul valasztasi molindkat helyeztetett el. A kozuti kozlekedésrdl
sz0l6 1988. évi I. torvény 12. (3) bekezdése szerint a kozut terilletén, a kozut felett, tovabba a kozut kilterileti
szakasza mellett a véd6tavolsagon belil rekldmtablat, reklamhordozét és egyéb reklamcélu berendezést tilos
elhelyezni. A Magyar Kézut Nonprofit Zrt. Pest Megyei Igazgatdsaga levélben felszélitotta LG-t a molindk azonnali
eltdvolitdsara, azonban nevezett ennek nem tett eleget, mely sérti a vdlasztads tisztasaganak és a jeloltek
esélyegyenl&ségének alapelvét.

Urémi Helyi Vélasztasi Bizottsdg 45/2014. (X.12.) szdmU hatdrozatdval a kifogast elutasitotta. A hatdrozat
indokolasa megallapitotta, hogy a kdzutak kezelésére vonatkozo torvény és végrehajtdsi rendeletének vizsgalata
nem tartozik a HVB hatdskorébe.

SE 2014. oktéber 15-én fellebbezést nyujtott be a HVB hatédrozata ellen. Hivatkozik a Kdria Kvk.11.37.307/2014/3.
szdmu hatdrozatdra, mely — beadvanyozd értelmezése szerint — a kifogasolt esetre alkalmazni kell a kozteriilet-
hasznalatra vonatkozd jogszabalyokat a Ve. 144. § (6) bekezdésében foglaltak szerint. Kéri a HVB hatdrozat
megvaltoztatasat, a jogszabalysértés tényének megallapitasat, a jogsérts eltiltasat a tovabbi jogszabalysértéstdl,
valamint birsag kiszabasat. A fellebbezés nem tartalmazza beadvanyozd személyi szamat, csupan a személyi
igazolvany szamat.

A Pest Megyei Terlleti Valasztdsi Bizottsag (TVB) a Ve. aldbbi rendelkezéseire tekintettel utasitja el a fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkil:

231. § (1) A fellebbezést és a birdsagi fellilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsdghoz nyujtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

224. § (1) A fellebbezést és a birdsagi fellilvizsgalati kérelmet a megtamadott hatarozatot hozé valasztasi
bizottsagnal kell elGterjeszteni.

(2) A fellebbezést és a birdsagi fellilvizsgalati kérelmet lgy kell benydjtani, hogy az legkésébb a megtamadott
hatdrozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon megérkezzen az (1) bekezdés szerinti valasztasi bizottsaghoz.
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(3) A fellebbezésnek, illetve a birdsagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

cimét,
c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilfoldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem

rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar allampolgdrsagat igazold okiratanak
tipusat és szdmat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

Mivel a fellebbezés formai szempontbdl nem felel meg a fenti kovetelményeknek, a TVB a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a fentieken tul a Ve. 2. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél szélé tdjékoztatds a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésein, az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az 1990.
évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfels6bb Birdsag 2/2010. (lll.
23.) kozigazgatdsi jogegységi hatarozatan alapul.
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