213/2014. (X. 16.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag RJ (.....) altal a Majoshaza Helyi Valasztasi Bizottsaga 30/2014. (X. 07.)
szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjdban biztositott jogkorében, 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan a HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozataldtdl szamitott 3 napon belil az Ggyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi itél6tablahoz
cimzett birdsagi fellilvizsgdlat irdnti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsagnal. A
birésagi felllvizsgdlat irdnti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésGbb 2014. oktéber 19-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelez8. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat
Ugyében (igyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként valé benyujtdsa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviselGje minGsitett elektronikus
aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhd
masolatban elektronikus okirati formdaba kell alakitani. A birdsagi eljdras nem targyi illetékmentes. A birdsagi
feltlvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

RJ Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Majoshazi Alapszervezete elnoke 2014. oktdber 4-én kifogast nyujtott be. A
kifogasdban el6adta, hogy a Maltai Szeretetszolgdlat egy szérdlapot jutatott el a falu lakosainak, melyben arra
figyelmeztet mindenkit, hogy 6k a jelenlegi polgarmesterrel, KG-vel kivannak a jov6ben is egylttmikoddni, s ha
nem 6t szavazzak meg, akkor be fogjak szlintetni a segélyezést. El6adta tovabbd, hogy szamukra elfogadhatatlan
az a tény, hogy levelet a hivatal két dolgozéja vitte ki, tovabba megaldzé6 a kozség lakosainak, és a
Szeretetszolgalat nevét ilyen mdédon felhaszndlni becstelenség. Mindezek alapjan kérte a HVB-t, hogy a KG
polgarmester jeloltet tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl.

A HVB 30/2014. (X.07.) sz. hatarozataban a kifogast érdemi vizsgélat nélkil elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy a
beadvany nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) d) pontjdban foglaltakat, mely szerint jel6l6 szervezet esetén a
szervezet birdsagi nyilvantartdsi szdmat is tartalmaznia kell a kifogdsnak.

RJ oktdber 9-én fellebbezést nyujtott be a HVB hatdrozata ellen. A fellebbezésben el6adta, hogy a benyujtott
kifogasbdl megallapithatdak személyi adatai. Az a tény, hogy a Jobbik helyi eln6ke nem koételezi arra, hogy a
nyilvdntartdsba vételi szamot fel kelljen tintetni. Uj bizonyitékként kivanja becsatolni a Magyar Maltai
Szeretetszolgalattdl szarmazo levelet tartalmazé internetes kozlést. A levél szerint a Maltai Szeretetszolgdlatnak
nincs aktivitdsa Majoshazan. Fenitek alapjan kérte a Terileti Valasztasi Bizottsagot, hogy a HVB hatdrozatat
valtoztassa meg, és a kifogast érdemben biralja el.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a Ve. alabbi rendelkezéseire tekintettel alakitotta ki allaspontjat:
208. § Kifogast a vdlasztasra iranyadd jogszabadly, illetve a valasztds és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé
valasztdpolgar, jelolt, jelol6 szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet nyujthat be.

212. § (1) A kifogast irdsban — személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva — lehet
benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

-----

cimét,



-----

rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak
tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

223. § (1) A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben, a birésagi felllvizsgalati
kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a
kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je vagy a 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem
benyujtéja mindsitett elektronikus aldirdsdval latott el. Ha a birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelmet elektronikus
dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalh(i mdsolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

(3) Fellebbezést és birdsagi fellilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

231. § (4) A fellebbezés, illetve a birdsagi felllvizsgalati kérelem alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult
valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

A Bizottsag rogziti azt a tényt, hogy a fellebbezés id6ben kerlt benyujtasra. A benyujtott dokumentum alapjan
egyértelmiien megadllapithato, hogy a kifogds a Jobbik Majoshazi Alapszervezetének nevében keriilt benyujtasra,
hasznalja a szervezet fejlécét, valamint pecsétjét. Megdllapitasra keriilt, hogy azon a szervezet birdsagi
nyilvantartasi szdma nem szerepel. Mindezek alapjan a HVB helyesen jart el, amikor a kifogdst érdemi vizsgalat
nélkil elutasitotta.

Mindezek figyelembe vételével a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

A jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5)
bekezdésein, az illetékekrél szold tdjékoztatds az 1990. évi XClI. torvény 37. § (1) bekezdésén, a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan, valamint a Legfelsbb Birdsag 2/2010. (lll. 23.) kbzigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.
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