214/2014. (X. 16.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg IG (...) altal a Godollé Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga
114/2014. (X. 10.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgdlva a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott
jogkorében a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belil az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként a
FSvarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Pest Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsagnal.

A birdsagi felllvizsgdlat irdnti kérelmet ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2014. oktdber 19-én
16.00 o6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az lgyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy sajat lgyében lgyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi fellilvizsgalat iranti
kérelem elektronikus dokumentumként vald benyujtdsa esetén a kérelem benyujtdjanak jogi képviselbje
minGsitett elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalh(i mdsolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras
nem targyi illetékmentes. A birdsagi fellilvizsgdlat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog
illeti meg.

Indokolas

IG 2014. oktéber 15. napjan fellebbezést nyudjtott be a Go6doll6 Varos Helyi Valasztdsi Bizottsaga
114/2014. (X. 10.) szdmu hatarozata ellen. A fellebbezés nem tartalmazza IG személyi azonositéjat,
tovabba a jogszabalysértésre térténd hivatkozast.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg (TVB) a Ve. alabbi rendelkezéseire tekintettel utasitja el a
fellebbezést érdemi vizsgdalat nélkdil:

231. § (1) Afellebbezést és a birdsagi fellilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha
a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz nyujtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

223. § (3) Fellebbezést és birdsagi felllvizsgalati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

224. § (1) A fellebbezést és a birdsagi felllvizsgalati kérelmet a megtamadott hatarozatot hozo vélasztasi
bizottsagnal kell el6terjeszteni.

(2) A fellebbezést és a birdsagi felllvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a
megtamadott hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon megérkezzen az (1) bekezdés szerinti
valasztasi bizottsaghoz.

(3) A fellebbezésnek, illetve a birdsagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a magyar allampolgarsagat
igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.



Mivel a fellebbezés formai szempontbdl nem felel meg a fenti kovetelményeknek, a TVB a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontott.

A hatdrozat a fentieken tul a Ve. 2. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésein, az illetékekrdl széld
tdjékoztatds az 1990. évi XClII. térvény 37. § (1) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a
Legfels6bb Birdsag 2/2010. (l1l. 23.) kbzigazgatdsi jogegységi hatarozatan alapul.
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