215/2014. (X.16.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag BD (.... ) altal Isaszeg Varos Helyi Valasztasi Bizottsag 66/2014. (X.
09.) szamu HVB hatarozata ellen benytujtott fellebbezést megvizsgdlva a valasztasi eljarasrél szélo 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkorében, a 231. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozataldtdl szamitott 3 napon belll az Ggyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél&tablahoz
cimzett birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelmet nyudjthat be a Pest Megyei Terileti Valasztasi Bizottsagnal. A
birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet dgy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2014. oktdber 19-én 16.00 draig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelez8. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat
Ugyében lgyvédi képviselet nélkal is eljdrhat. A birdsagi felllvizsgdlat iranti kérelem elektronikus
aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhd
masolatban elektronikus okirati formdba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi
felllvizsgalat irdnti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

BD 2014. oktéber 7-én kifogast nyujtott be a Ve. 2. § a) e) pontjadban foglalt alapelvi sérelem miatt. El6adta, hogy
MGné képviselGjelolt tobb esetben (2014. augusztus 29-én, augusztus 31-én, szeptember 1-jén) és folyamatosan
3000 Ft érték( utalvanyt osztogat az isaszegi kozoktatasi intézményekben. Ez az eljaras sérti a nemzeti
koznevelésrdl szl 2011. CXC. torvény 24. § (3) bekezdését.

Isaszeg Varos Helyi Valasztasi Bizottsag 66/2014. (X. 09.) szdmu HVB hatédrozataval a kifogast érdemi vizsgalat
nélkil elutasitotta. A hatdrozat indokolasa szerint a kifogasban megjel6lt harom konkrét eset tekintetében a
kifogds elkésett, a folyamatos jogsértésre pedig nem csatolt bizonyitékot.

BD 2014. oktéber 11-én fellebbezést nyujtott be a HVB hatadrozata ellen, melyet a helyi vélasztasi iroda 2014.
oktéber 14-én tovabbitott a TVB-hez. ElGadta, hogy a kifogasban leir jogsértés folyamatos, bar nincs minden leirt
jogsérté esetrdl fényképes bizonyiték, de tébb tucat (évnyitd esetében akar tobb szaz) felnétt és kiskoru gyermek
volt tanuja ezeknek. Azdta tudomasara jutott, hogy MGné jelenleg fiiggetlen képvisels, a valasztason az Aprilis 6.
Kor szineiben indul, és folytatta a varos kdzintézményeiben a kampdnyolast és osztogatast. 2014. oktéber 8-an az
onkormanyzat szocidlis intézményében egy szal fehér rézsa mellett a sajat valasztasi szérdlapjat osztogatta, ami
az intézmény hazirendjébe Utkozik.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a Ve. alabbi rendelkezéseire tekintettel alakitotta ki allaspontjat:

43. § (1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast.

(2) A vdlasztasi bizottsdg eljarasdaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilénosen: a nyilatkozat, az irat, a tanuvallomas és a targyi bizonyiték.
(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 0Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggybz6dése szerint allapitja meg a tényallast.

139. § A valasztasi kampanyidGszak a szavazas napjat megel6z6 50. naptdl a szavazas napjan a szavazas
befejezéséig tart.

140. § Kampanyeszkéznek mindsil minden olyan eszk6éz, amely alkalmas a valasztéi akarat befolyasoldsara vagy
annak megkisérlésére, igy kiilénosen a

a) plakat,

b) jelol6 szervezet vagy jelolt altal torténd kdzvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) vélasztasi gydilés.



141. § Kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyidészakban térténd felhasznaldsa és minden egyéb
kampanyidGszakban folytatott tevékenység a valasztdi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabadl.
209. § (1) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétsl szamitott
harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi
bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fenndlld tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fenndllasanak teljes
id6tartama alatt be lehet nyudjtani. A jogorvoslati hatarid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdé
id6pontja, hanem az az utolsé id6pont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

215. § A kifogast érdemi vizsgdlat nélkil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyudjtotta be,

b) elkésett,

231. § (5) A valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a megtamadott hatarozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvaltoztatja.

A fellebbezés nem alapos.
A benyujtott iratokat attekintve a TVB allaspontja szerint a HVB helyesen itélte meg a kifogas elkésettségét. Az

egyes kampanycselekmények nem mindsithet6k folyamatosan fennallé tevékenységnek a TVB allaspontja szerint.

A fellebbezésben el6adott Ujabb, a szocidlis intézményben tortént cselekmény a TVB dlldspontja szerint
kampanycselekménynek minésiil, mely nem sérti a Ve. rendelkezéseit. A szocialis intézmény hazirendjének
vizsgalata nem tartozik a valasztasi szervek hataskorébe.

A fellebbezésben el6adott azon tény, hogy MGné mely jel6l6 szervezet szineiben indul szintén nem valdsit meg
valasztasi jogszabalysértést.

Fentiek alapjan a TVB a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5)
bekezdésein, az illetékekrél szolo tajékoztatas az 1990. évi XClIl. térvény 37. § (1) bekezdésén, a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan, valamint a Legfels6bb Birdsag 2/2010. (Ill. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.
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