216/2014. (X.16.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag TAT (....) altal Fot Varos Helyi Valasztasi Bizottsag 85/2014.
(IX. 12.) szdamu HVB hatdrozata és 85/2014. (X. 12.) szamu HVB hatdrozata ellen benyujtott
fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljardsrdl széld 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.)
307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkorében, a 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a HVB
hatarozatot helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként a
FSvarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Pest Megyei Terileti
Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb
2014. oktober 19-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelez6. A
jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat lGgyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi
felllvizsgdlat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
benyujtéjanak jogi képviselGje mindsitett elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A birésagi eljaras nem tdrgyi illetékmentes. A birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelem benyujtéjat
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

TAT kifogast nyujtott be 2014. oktdber 10-én Fot Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz, melyben el6adta,
hogy a Fidesz-KDNP politikai hirdetése, amely a Féti Hirndk 2014. oktéberi szamanak 11. oldalan jelent
meg, megtéveszt6, a valasztas tisztasagara veszélyes, nem jéhiszem(, nem rendeltetésszeri
joggyakorlas és az esélyegyenlGséget kizard, a valasztok tudatos megtévesztését célzé kampdanyanyag.

Fot Véaros Helyi Valasztasi Bizottsaga (HVB) a 86/2014. (X. 12.) HVB szamu hatarozataval a kifogast
elutasitotta. A HVB megallapitdsa szerint a politikai hirdetés véleménynyilvanitds, amely alkotmanyos
védelem alatt all. A HVB hivatkozott az Alkotmanybirdsag 7/2014. (lll. 7.) sz. hatarozatara, amely
kimondja, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga az értékitéletet kifejez6, az egyéb személyes
meggy6z6dését kozl6 megszdlaldasokra attdl fliggetlendl kiterjed, hogy a véleményértékes vagy
értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre mélté vagy elvetendSé. A HVB hivatkozott tovadbba az
Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) sz. hatdrozatara, amely szerint mig vélemények esetében a
hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban nem allnak
alkotmanyos védelem alatt.

BJ kifogdst nyuljtott be 2014. oktdber 10-én Fot Varos Helyi Valasztdsi Bizottsagdhoz, melyben el6adta,
hogy a Fidesz-KDNP politikai hirdetése, amely a Féti Hirndk 2014. oktéberi szamanak 11. oldalan jelent
meg, megtéveszt6, a valasztas tisztasdgara veszélyes, nem johiszem(, nem rendeltetésszeri
joggyakorlds és az esélyegyenlGséget kizaré kampanyanyag.

Fot Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (HVB) a 85/2014. (X. 12.) HVB szamu hatarozataval a kifogast
elutasitotta. A HVB megallapitasa szerint a politikai hirdetés véleménynyilvanitds, amely alkotmanyos
védelem alatt all. A HVB hivatkozott az Alkotmanybirésag 7/2014. (lll. 7.) sz. hatarozatara, amely
kimondja, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga az értékitéletet kifejez6, az egyéb személyes
meggy6z6dését kozl6 megszolaldsokra attdl figgetlendl kiterjed, hogy a véleményértékes vagy
értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre mélté vagy elvetend6. A HVB hivatkozott tovabba az
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Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) sz. hatarozatdra, amely szerint mig vélemények esetében a
hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények dnmagukban nem allnak
alkotmanyos védelem alatt.

TAT fellebbezést nyujtott be a HVB 86/2014. (X. 12.) szamu hatdrozata és a 85/2014. (X. 12.) szamu HVB
hatdrozatok ellen 2014. oktéber 14. napjan. A beadvanyozé el6adta, hogy a HVB nem vizsgalta, hogy
valétlan tények kodzlésérsl szél-e a cikk. Alldspontja szerint a politikai hirdetés félrevezeti a vélasztokat,
mivel a fliggetlenséget vonja kétségbe.

Fenntartja allaspontjat a beadvdnyozd, amely szerint a kifogassal érintett politikai hirdetés sérti a
valasztas tisztasaganak megdvasa, az esélyegyenlbség a jeldltek és jelol6 szervezetek kozott, a johiszem
és rendeltetésszer(i joggyakorlas valasztasi alapelveket. Kéri a HVB hatarozatok megvaltoztatasat és a
megfelel§ szankcidk meghozatalat.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a benyujtott iratokat és az eljarast attekintve a Ve.
aldbbi rendelkezéseire tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

2. § (1) A valasztasi eljarads szabalyainak alkalmazdsa soran érvényre kell juttatni a kovetkez6
alapelveket:

a) a vdlasztas tisztasaganak megdvasa,

c) esélyegyenldség a jeldltek és a jeldl6 szervezetek kdzott,

e) j6hiszem és rendeltetésszerd joggyakorlas.

140. § Kampdnyeszkdznek minésil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a vdlasztéi akarat
befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jelold szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) vélasztasi gylilés.

146. § b) politikai hirdetés az ellenérték fejében kozzétett, valamely jel6l6 szervezet vagy fliggetlen jelolt
népszerUsitését szolgdld vagy tamogatdsara 0sztonz6, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat,
emblémajat népszer(sit6, sajtotermékben kozzétett médiatartalom vagy filmszinhdazban kozzétett
audiovizualis tartalom.

148. § (1) Az Mttv. 203. § 60. pontjaban meghatarozott sajtotermékekben politikai hirdetés a valasztasi
kampanyid6szakban az e §-ban foglaltak szerint tehetd kozzé. A sajtdtermékben kozzétett politikai
hirdetésnek azonnal felismerhetének és mas médiatartalmaktél megkiilonboztethetének kell lennie.
151. § (1) A médiaszolgaltatok és a sajtd, illetve a filmszinhazak valasztasi kampanyban vald
részvételével, - az e torvény rendelkezéseinek megsértésével - kapcsolatos kifogdst a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag birdlja el. Korzeti és helyi illetve lekérhet6 médiaszolgaltatassal vagy nem orszagosan
terjesztett sajtotermékkel kapcsolatos kifogast az orszaggydlési képvisel6k valasztasdn és az Eurdpai
Parlament tagjainak valasztdsan a médiatartalom-szolgaltatd székhelye vagy lakéhelye szerint illetékes
orszaggy(lési egyéni valasztokerlileti valasztasi bizottsag, a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és
polgdrmesterek vdlasztasan, valamint a nemzetiségi ©Onkormanyzati képvisel6k valasztasan a
médiatartalom-szolgdltaté székhelye vagy lakdhelye szerint illetékes terileti valasztdsi bizottsag biralja
el.

152. § (1) Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad, a 218. § (2) bekezdése a)-c) pontjaban foglalt
jogkovetkezmények alkalmazasan tul kotelezi a médiatartalom-szolgdltatét, hogy hatdrozata rendelkez6
részét

b) mas id6szaki lap esetében a legkdzelebbi szamban, a jogsért6 kozléshez hasonlé médon,

tegye kozzé.



(2) A valasztasi bizottsag az (1) bekezdésben foglaltak mellett birsagot is kiszabhat. Annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitdsaban az eset Osszes
korilményeit - igy kilondsen a jogsértéssel érintett médiaszolgaltatd fajtajat, vételkorzetét, a
jogsértéssel érintett sajtdtermék jellemzGit, a jogsértés sulyat és a jogsértés ismétl6dd jellegét - veszi
figyelembe. A birsag 0Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvdnvaldan szandékos volt.

(3) A birsag legmagasabb 6sszege a kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének 6tvenszerese.

2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciorél

1. § 6. Sajtétermék: a napilap és mas idGszaki lap egyes szadmai, valamint az internetes Gjsag vagy
hirportal, amelyet gazdasagi szolgaltatasként nyujtanak, amelynek tartalmaért valamely természetes
vagy jogi személy szerkesztGi felelGsséget visel, és amelynek elsédleges célja szoveghdl, illetve képekbdl
allo tartalmaknak a nyilvanossdghoz vald eljuttatasa tajékoztatas, szérakoztatas vagy oktatas céljabdl,
nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus hirkozl6 hdlézaton keresztil. A szerkesztGi
felel6sség a médiatartalom kivalasztasa és dsszeadllitdsa soran megvaldsuld tényleges ellenbrzésért vald
felelGsséget jelenti, és nem eredményez sziikségszerlen jogi felelGsséget a sajtdtermék tekintetében.
Gazdasagi szolgdltatas az 6nalld, Gzletszerlen - rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi
kockazatvallalas mellett - végzett szolgdltatas.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) megadllapitotta, hogy a HVB hataskor hidnyaban jart el,
a 151. § (1) bekezdése egyértelmlien meghatdrozza, hogy a kifogas elbirdldsa a TVB hatdskorébe
tartozik. A TVB attekintette a hatdskorelvondst tartalmazé valasztasi Ggyekben a biréi gyakorlatot, és a
FSvarosi [tél6tabla 2.Pk.50.032/2014/2. szamu végzés indokoldsara tamaszkodva rogziti, hogy a TVB
masodfokon tortént eljardsanak tényén nem valtoztat az a koriilmény, hogy a HVB nem észlelte
hatdskorének hianyat. A TVB a Ve. 231. § (5) bekezdése alapjan kizarélag helybenhagyd vagy
megvaltoztatd tartalmu hatdrozatot hozhat, a HVB hatdrozatdt nem helyezheti hatalyon kivil. Ennek
értelmében a TVB jelen ligyben masodfoku hatdsagként jar el.

A TVB telefonon felhivta Fot Varos jegyz6jét, aki — a Féti Hirnok fészerkeszt6jével tortént egyeztetést
kovet6en — ugy nyilatkozott, hogy a Féti Hirnok 2014. oktéberi szdma oktéber 8-an jelent meg.

A TVB megallapitja, hogy a beadvanyozo altal kifogasolt kiadvany a sajtéterméknek mindsul. amelyben
politikai hirdetést helyeztek el. A politikai hirdetésre vonatkozd feltételek a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan teljesiiltek a kifogasolt politikai hirdetés tekintetében, azt kampdanyid&szakban
tették kozzé, jol felismerhet6, mds médiatartalomtdl elkilonitett. A politikai hirdetés tartalmara
vonatkozdéan nem tartalmaz el8irdsokat a Ve.

A TVB egyetért a HVB indokolasaval, hogy a politikai hirdetés tartalma véleménynyilvanitas. A
beadvanyozd altal kifogasolt véleményben a hamis tényallitasok nem bizonyitottak.

A TVB nem latja bizonyitottnak a vdlasztdsi alapelvek sérelmét sem, az aldbbiak miatt:

Az esélyegyenlGség sérelme abban az esetben vizsgalhatd, ha bizonyitott az, hogy mig adott jel6lt vagy
jelol6 szervezet részére 6nkormanyzati szerv valamely jogosultsagot biztosit, ugyanezt a jogosultsagot
mas jeloltek részére kérelmiik alapjan nem biztositja vagy nem azonos feltételekkel teszi azt.

A TVB a jéhiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas elvének sérelmét sem latja bizonyitottnak, ezt
tdmasztja ald az Alkotmanybirdsag a 18/2008. (I11.12.) AB hatarozataban mar a korabban hatalyban volt
Ve. tekintetében kifejtette, hogy az nem tartalmaz szabalyozast arra nézve, mely esetekben séril a
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rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelménye, nem ad még példaldzo eligazitast sem a tekintetben, hogy
a jognak a rendeltetésével ellentétes célra iranyuld gyakorldsa mikor valdsit meg joggal valo visszaélést,
illet6leg mely esetekben tekinthet6 rendeltetésellenes joggyakorlasnak. A jogalkotd a jogalkalmazéra
bizza ennek megitélését, a rendeltetésellenes joggyakorlas kritériumai minden esetre altaldnosan
alkalmazhaté jelleggel nem meghatarozhatdk. A rendeltetésellenes joggyakorlas megdllapitdsara akkor
keriilhet sor, ha annak valamilyen hatranyos jogkdvetkezménye van (pl.: mdsok jogainak korlatozdsa,
csorbitdsa). Az alapelv véltozatlansagara tekintettel mindezek a jelenleg hatdlyos Ve. alkalmazasa soran
is iranyadék. A TVB a rendeltetésszer(i joggyakorlas vizsgdlata korében figyelembe vette a
Kvk.1.37.394/2014/2. szamu hatérozatban foglaltakat is, amelyek kimondjak, hogy a rendeltetésszer
joggyakorlds sérelme tobb a jogsértés megallapithatdsagandl: abban felismerhetéen meg kell
nyilvdnulnia annak a szandéknak, amely a formalis jogkOvetés égisze alatt a jogintézményben rejl6é
tartalom kihaszndldsara iranyul.

Ugyancsak nem latja bizonyitottnak a TVB a valasztasi eljaras tisztasdgara irdnyuld alapelvi sérelmet.
Torvény adta lehetGségével élve, a jelol6 szervezet kozzétett egy politikai hirdetést, amelynek eleve az a
célja, hogy a kozzétevd tevékenységét, elképzeléseit népszerlsitse és ezaltal befolyasolja a valasztoi
akaratot. A valasztoi akarat befolydsolasara alkalmas valdtlan ténykozlés, a valaszték megtévesztésére
irdnyulo torekvés nem érhetd tetten a hirdetésben.

Fentiekre tekintettel a TVB a rendelkezs részben foglaltak szerint hatarozott.

A jogorvoslatrol sz6l6 tdjékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2)
és (5) bekezdésein, az illetékekrél sz6l6 tajékoztatds az 1990. évi XClII. torvény 37. § (1) bekezdésén, a
62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfels6bb Birdsag 2/2010. (lll. 23.) kézigazgatasi jogegységi
hatdrozatan alapul.

K.m f.
dr. Kenéz Tibor sk.
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