226/2014. (X.21.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag VM (2040 Budadrs) altal a Budaorsi Helyi Valasztasi
Bizottsag 132/2014. (X.17.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgélva a valasztasi
eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban
biztositott jogkorében, fellebbezést a 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatdrozatat
helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be
a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagndl. A birdsagi felllvizsgdlat iranti kérelmet ugy kell
benyujtani, hogy az legkésébb 2014. oktdber 24-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban
az Ugyvédi képviselet kotelez8. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat lgyében Ulgyvédi
képviselet nélkill is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként
valé benyujtdsa esetén a kérelem benyujtdjanak jogi képviselSje mingsitett elektronikus aladirdsaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyudjtott kérelem mellékleteit oldalh(
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A
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Indokolas

VM 2014. oktdber 13-an levelet intézett Budaors Varos jegyz6jéhez, melyben sérelmezte, hogy 2014.
oktdber 12-én a 12. szdmu szavazokorben a szavazatszamldlo bizottsag tagja megtiltotta, hogy sajat
golydstollaval irja ald a névjegyzéket, ezért nem szavazott.

A Budadrsi HVI vezet6je 2014. oktdber 14-én tajékoztatta VM-t, hogy csak a szavazatszamlalo
bizottsdgi tagokra vonatkozik az a korldtozds, miszerint csak a hivatalosan elhelyezett tollat
haszndlhatjak. A valasztépolgarok a névjegyzék aladirasakor és a szavazdlap kitoltésekor is jogosult a
sajat tollat haszndlni. A torténtek miatt sajnalatat fejezte ki és kérte beadvanyozo elnézését.

VM 2014. oktéber 15-én fellebbezett a jegyzGi vélasz ellen, melyben kérte, hogy a széban forgd
SZSZB vezet6 személyt6l vonjak vissza tisztségét, tovabba hivatalos bocsanatkéré levelet kér a ............
utca lakdihoz, akik szemtanui voltak a megalaztatasanak.

Budaorsi Helyi Valasztasi Bizottsdg 132/2014. (X.17.) sz. hatarozataval a kifogast érdemi vizsgalat
nélkul elutasitotta, mivel a beadvany nem tartalmazta a beadvanyozd személyi azonositdjat.

VM 2014. oktdber 20-an fellebbezést nyujtott be a HVB hatadrozata ellen, melyben pétolta személyi
azonositéjat és kérte, hogy a 2014. oktéber 12-i szavazason elszenvedett méltatlan helyzete kerilése
okdn az érintett személyt6l vonja meg a jov6beni szavazdsok soran e tevékenység gyakorlasat.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a Ve. alabbi rendelkezéseire tekintettel alakitotta ki
allaspontjat:

43. & (1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a
ténydllas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, a tanuvallomas
és a targyi bizonyiték.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggybz6dése szerint allapitja meg a tényallast.

212. § (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

/////

postai értesitési cimét,



/////

nem rendelkez6 valasztépolgadr nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar allampolgdrsagat
igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

225. § A fellebbezésben és a birdsagi felllvizsgdlati kérelemben Uj tények és bizonyitékok is
felhozhatodk.

231. § (5) A valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a megtamadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvaltoztatja.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag az ligy el6zményeit megvizsgdlva megallapitotta, hogy a
kifogds nem tartalmazta a beadvdnyozé személyi szamat, mely a torvény dltal elGirt alaki kellék. Erre
tekintettel a HVB dontése helyes volt.

A fellebbezés ugyan tartalmazza beadvanyozd személyi szamat, azonban a TVB dllaspontja szerint a
alaki hianyossdg a jogorvoslati eljdarasban mar nem podtolhatdé. A Ve. 225. § csak Uj tények és
bizonyitékok elGterjesztésére ad lehetdséget, alaki hidnyossagok pétlasara nincs maéd.

Fentiekre tekintettel a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatdrozott.

A jogorvoslatrél sz6lo tdjékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-
(2) és (5) bekezdésein, az illetékekrdl szold tajékoztatas az 1990. évi XClIl. torvény 37. § (1)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfels6bb Birésag 2/2010. (lll. 23.)
kozigazgatdsi jogegységi hatarozatan alapul.
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