231/2014. (XI1.14.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Teriileti Vdlasztasi Bizottsdg HSz (..) altal a Tarnok székhelyl Helyi Valasztasi
Bizottsaggal szemben benyujtott kifogdst megvizsgdlva a valasztasi eljarasrél sz6lé 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) b) pontjaban biztositott jogkorében, a 215. § b) pontja
alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a Ve. 221. § és 223-224. § alapjan a meghozatalatél szamitott 3 napon belil a
koézponti névjegyzékben szerepl6 vdlasztépolgar, jelolt, jelol6 szervezet, tovabba az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben telefaxon, vagy
elektronikus levélben a Nemzeti Valasztdsi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyudjthat be a Pest
Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2014.
november 17-én 16.00 6raig megérkezzen.

Indokolas

Tarnok Nagykozség Helyi Valasztasi Bizottsaga (HVB) a 46/2014. (X. 12.) HVB szamu hatéarozataval
kifogasnak helyt adva HSz-t, valamint a Mosolyvonatot Uzemeltet6é Evergreen Kft.-t eltiltotta a
mosolyvonatnak a kiadvanyon szereplé menetrend szerinti kozlekedtetésétSl 2014. oktéber 12.
napjan. A HVB 47/2014. (X. 12.) sz. hatarozataval ugyancsak a kifogasnak helyt adva megallapitotta,
hogy a Mosolyvonat (izemeltetésével HSz kampanytevékenységet folytat, és a kampanytevékenység
érinti két szavazokor (1.és 2.) szavazdkor 150 m-es bejaratat. Megallapitottdk, hogy sérilt a Ve. 2. §
a), ¢) és e) bekezdése is, tovabba a mosolyvonat Gzemelteti megszegik a 46/2014. (X. 11.) HVB
hatdrozatban foglalt tiltd hatarozatot. A HVB HSz-t, a Tarnok és Kérnyéke NG6Pontot, valamint az
Evergreen Kft-t ismételten eltilttotta és a Ve. 218-219. § -a alapjan 507.500 Ft birsagot szabott ki
Holl6 Szilvia polgarmester-jeldltre.

HSz fellebbezést nyujtott be a HVB hatdrozatok ellen.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 218/2014. (X.16.) sz., és 219/2014.
(X. 16.) sz. TVB hatarozataval mindkét HVB hatdrozatot megvaltoztatta és az azok alapjat képezé
kifogdsokat elutasitotta.

HSz 2014. november 13-an postai Uton panaszt nyujtott be a TVB-hez a tarnoki HVB-vel szemben,
melyben el6adta, hogy a HVB a 218/2014. (X.16.) sz. TVB hatarozatot a torvényes hatarid6ben nem
juttatta el részére. Kérte a mulasztdas megadllapitdsat és a HVB elmarasztaldasat, mert véleménye
szerint sérilt a Ve. 1. §-dban foglalt alapelvek a), c) és e) pontja, és ezzel a jeldltek kozott kialakult az
esélyegyenl6tlenség és megvaldsult a valasztdi akarat befolydsolasa.

A Ve. 48. § alapjan a hatdrozatot — ha jelen van, vagy ha a telefaxszama vagy elektronikus levélcime
rendelkezésre all — a meghozatala napjan rovid uton kell k6zoIni a kérelmezével, ezen tiulmenéen — a
jelenlévé kérelmez6 részére torténd atadas kivételével — a meghozatalat kévet6é munkanapon postai
szolgatato utjan kell megkildeni.

A TVB az ligy el6zményeit megvizsgalva megallapitotta, hogy a 218/2014. (X.16.) sz., és 219/2014. (X.
16.) sz. TVB hatarozatokat a Ve. 48. §-aban foglalt szabalyok betartasaval postai uton kiildte meg HSz
részére, mivel elektronikus elérhetGsége nem allt rendelkezésre a rovid Uton valé kozléshez. Ezen
tulmenden a TVI oktéber 16-an megkiildte a hatarozatokat a tarnoki HVI vezet6jének is, akit felkért
arra, hogy azokat rovid uton juttassa el HSz-hoz. Errél a TVI munkatarsa 2014. oktdber 20-an az
emailben érdekl6d6 HSz-t elektronikus levélben tajékoztatta, melyhez mellékelte a két hatdrozatot is.

HSz a panaszdhoz csatolt bizonyitékok szerint ezt kovetden oktdber 22-én és 29-én panaszt nyujtott
be emailben, amelyek a TVI munkatarsanak november 4-i tajékoztaté emailje szerint nem érkeztek



meg a TVB-hez. HSz ezt kévetGen postan kildte meg panaszat, mely 2014. november 13-an érkezett
meg a TVB-hez.

A TVB ramutat arra, hogy a Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogas akkor tekinthetd hataridében
benyujtottnak, ha harom napon bellil megérkezik az elbirdldsra hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé valasztasi bizottsaghoz. EbbdSl  kovetkezik, hogy nem tekinthet§ hatdridGben
benyujtottnak a fellebbezés, ha a beadvanyozé kérelmét harom napon belll (akar elektronikus Gton,
akar postan stb.) elklldi ugyan a valasztasi iroda szamdra, azonban az technikai vagy egyéb okbdl
kifolydlag nem keril hatdrid6ben, a harmadik napon 16.00 draig kézbesitésre.

Fentiek alapjan a TVB megallapitotta, hogy a panaszban feltételezett oktdéber 16-i mulasztashoz
képest a panasz november 13-an tortént benyujtdsa a hdrom napos hataridén tul tértént.

A Ve. 215. § b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani a kifogdst, ha elkésett.
Fentiekre tekintettel a TVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatdrozottt.

A jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-
(4) bekezdésein, 241. § (2) bekezdésén alapul.
k.m f.
dr. Firicz Laszl6 sk.
elnékhelyettes



