5/2014. (lll.7.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag BS (2151 Fot) altal a Fot Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 27/2014.
(111.04.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgélva a valasztasi eljarasrél szl 1997. évi C. torvény
(tovabbiakban Ve.) 81. § (4) b) pontjaban biztositott jogkdrében a fellebbezésnek helyt adva a fellebbezéssel
megtdmadott hatdrozatot megvaltoztatja a szerint, hogy a benyujtott kifogdst elutasitja.

Ezen hatarozat ellen a Ve. 82. § (1) bekezdése és 83. § (2) bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszékhez
cimzett, de a Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz benyujtott fellilvizsgalati kérelemmel lehet élIni, ugy,
hogy az legkés6bb a dontés meghozatalatdl szamitott két napon belll megérkezzen.

Felhivom figyelmét, hogy a Ve. 84. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az lgyvédi
képviselet kdtelezd, de a jogi szakvizsgdval rendelkez6 személy sajat lgyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.
Felhivom figyelmét tovabba arra, hogy az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 39. § (3) b) pont 1. francia
bekezdése és 42. § (1) g) pontja alapjan az eljaras illetéke 10.500 forint. Tajékoztatom, hogy az Itv. 62. § (1) s)
pontja alapjan a valasztasi bizottsag hatdrozatanak felllvizsgalatdra irdnyuld nemperes eljardsban a feleket
joévedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkil illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

FB 2014. marcius 2-an kifogast nyujtott be a féti Fay Altalanos Iskola portasaval szemben, aki a kifogas
benyujtasdnak napjan teljesitett szolgdlatot. Kifogasdban el6adta, hogy a szavazasra érkez6 polgarokat a portas
azzal fogadta, hogy a valasztast megel6z6 napon Tl (a valasztdsokon részt vevs egyik jelolt), botranyosan
viselkedett, rendzavarast kezdeményezett egy rendezvényen, amelyet a jel6lt szervezete tartott az iskolaban. A
kifogast aldtdmasztotta egy teljes bizonyitd erejd maganokiratba foglalt ,tanunyilatkozattal”, amely az esemény
korilményeire vonatkozéan plusz informaciét nem tartalmaz a kifogdsban foglaltakhoz képest. A kifogdsban
el6adta tovabba, hogy alldspontja szerint ezzel a magatartdssal a portas megsértette a kampdanycsend tilalmat, ha
valasztasok el6tt hamisdllitasok terjesztésével befolyasolta a szavazasra érkezbket, amely a vdlasztdsi szabdlyok
sulyos megsértését jelenti. Kérte, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsag a Ve. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan
a jogszabadlysértés tényét allapitsa meg, a jogszabalysért6t a tovabbi jogszabalysértéstél tiltsa el, tovdbba a
valasztas tisztasaganak, torvényességének biztositdsa, a partatlansag elvének érvényesitése céljabdl az érintett
portas azonnali cseréjével a valasztas torvényes rendjét allitsa helyre.

A Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogasnak 27/2014. (111.04.) sz. hatarozataval részben helyt adott, és megallapitotta
a kampanycsendsértés tényét, egyebekben a kifogast elutasitotta. A Helyi Valasztasi Bizottsag megvizsgalta a
bejelentést és az ahhoz mellékelt ,tanunyilatkozatot”, amelyek alapjan megalapozottnak taldlta az allitast, a
kampanycsendsértés megtorténtérél. Ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékokat nem itélte elegend6nek
ahhoz, hogy kimondja a Ve. 3. § a)-d) pontjaiban foglalt valasztasi alapelvek megsértését. Indokolasaban azt is
megallapitotta a Helyi Valasztasi Bizottsag, hogy a portas cseréjére nincs hataskore.

BS 2014. marcius 6-an fellebbezést nyujtott be a fenti hatdrozat ellen, melyben el6adta, hogy a HVB téves jogi
kovetkeztetést vont le a kifogdsban elGadottakbdl, igy az jogszabdlyba Gtkozik. BS alldspontja szerint, mivel a
szavazokorben sem jegyz6konyv, sem egyéb okirati, vagy mas bizonyiték felvételére, rogzitésére nem keriilt sor, a
csatolt tanuvallomasbdél nem allapithaté meg, hogy valdban megtortént-e a kampanycsendsértés. Tovabba az sem
allapithatéd meg, hogy a tanu a szavazatdnak leadasa el6tt vagy utan hallotta-e a portds maganvéleményét, rajta
kivil barmely mas személy hallotta-e azt. BS szerint az elhangzottak nem alkalmasak arra, hogy a valasztéi
akaratot befolydsoljak, mert egy maganbeszélgetés keretében hangzottak el, hivatkozik az OVB 2/2007. (I11.19.)
szdmu hatdrozatanak 10. pontjara, amely szerint az allampolgarok, mint magdnszemélyek kozotti személyes
kommunikacio — tartalmatél és formajatél (a tobbi kozott levél, SMS, e-mail, internetes naplé [blog]) fliggetlenll —
nem valdsitja meg a kampanycsend megsértését.

Fentiekre tekintettel kérte a Tertleti Valasztasi Bizottsagot a 27/2014. HVB hatdrozatot megvaltoztatni, és a
kifogast teljes terjedelmében elutasitani.

A Pest Megyei Terileti Valasztasi Bizottsdg a benyujtott iratokat és az eljarast attekintve a Ve. alabbi
rendelkezéseire tekintettel alakitotta ki allaspontjat.
3. § A vdlasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazdsa soran a valasztasban érintett résztvevéknek érvényre kell
juttatniuk az alabbi alapelveket:

a) a valasztas tisztasdganak megdvasa, a valasztasi csalas megakadalyozasa,

b) dnkéntes részvétel a jelolésben, a valasztasi kampanyban, a szavazasban,



c) esélyegyenlBség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,
d) johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas,
e) jogorvoslat lehetGsége és partatlan elbiralasa,
f) a vélasztas eredményének gyors és hiteles megallapitasa.
77. 8§ (1) Kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illet6leg a valasztas és a vélasztasi eljards alapelveinek (3. §)
megsértésére (a tovabbiakban egyitt: jogszabdlysértés) hivatkozassal barki benyujthat. A kifogast ugy kell
benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétbl szamitott 2 napon belll megérkezzen.
A vdlasztasi bizottsag a benyujtott kifogdsrdl a beérkezésétdl - attétel esetén az elbirdlasara jogosult valasztasi
bizottsdghoz torténd beérkezésétdl - szamitott 2 napon belil dont.
(2) A kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabdlysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,
d) a kifogds benyujtéjanak valasztasa szerint telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illet6leg kézbesitési
megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
78. § (1) Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,
b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,
c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti.
79. § (1) A valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen barmely valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, illet6leg
az ligyben érintett jogi személy fellebbezést nyujthat be.
(2) Fellebbezést lehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.
80. § (4) A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a fellebbezés 79. § (2) bekezdés szerinti alapjat,
értesitési cimét,
c) a fellebbezés benyuljtéjanak valasztdsa szerint telefaxszamdt vagy elektronikus levélcimét, illetGleg
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
(5) A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.
81. § (3) A fellebbezés alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsag a sérelmezett hatdrozatot,
valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.
(4) A masodfokon eljaré valasztasi bizottsag a fellebbezéssel megtdmadott hatarozatot
a) helybenhagyja, vagy
b) megvdltoztatja.
149. § E torvény alkalmazdasaban
[) plakat: valasztasi falragasz, hirdetés, felirat, szérdlap, vetitett kép, zaszlé, embléma a hordozdéanyagtol
flggetlendl,
0) valasztasi kampany: vélasztdsi program ismertetése, jel6lt, lista, jelol6 szervezet népszer(sitése, valasztasi
gy(lés szervezése, plakat elhelyezése, 6nkéntesek igénybevétele,

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a benyujtott iratok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:
A megel6z6 iratok attanulmanyozva a TVB arra az alldspontra jutott, hogy a hivatkozott beszélgetés nem alkalmas
a kampanycsend megsértésére. A TVB elfogadta a fellebbez6 azon kijelentését, hogy az allampolgarok, mint
maganszemélyek kézotti kommunikacié nem valdsitja meg a kampanycsend megsértésének tényét.

Fentiekre tekintettel a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.
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